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Abstract 
Dette projekt tager udgangspunkt i en fænomenologisk sociologisk og 
samfundskritisk teoretisk empirisk undersøgelse om kønsidentitet i børnehaven og 
ligeså en objektrelationsteoretisk udviklingspsykologi. Vi er af den overbevisning, at 
køn både er biologisk og socialt. Vi har valgt at tage udgangspunkt i, hvordan børns 
muligheder for selvudfoldelse (i forhold til køn) er i børnehaven. For at få et billede 
af dette, har vi set på er tre interaktionsdimensioner: børn-børn, pædagog-barn og 
institutionelle rammer-barn. Børnenes egen kultur er ikke mobbende eller 
ekskluderende. Pædagogerne synes at have en ligestillingspædagogik, men der ses 
dog stadig, at de behandler drenge og piger forskelligt. De institutionelle rammer er 
ikke optimale. Trods dette vurderes det, at børnene har gode muligheder for at 
udfolde deres (køns)identitet. Disse kunne dog godt optimeres. 
Resume 
This project revolves children in the daycare-center.. We are convinced that both 
biology and social actions have an influence on, how you see yourself in a gendered 
way. But how are children’s opportunities for self-expression (according to gender) 
in daycare? To get a picture of this we divided our observations into three interaction-
dimensions: children-children, child-teacher and the children-nursery culture. We 
have through participant observation found out that the children have fairly good 
opportunities to develop their own genders. The other children are not bullying or 
excluding one and other because of a ‘wrong’ behavior. The institutional framework 
is not at its best (which of cause isn’t good) but it doesn’t force the boys and girls into 
gender-stereotypical roles. The teachers seem to have an ideology based on equitable 
between the genders, but we still see in our observations that they are treating boys 
and girls differently. Despite the children’s otherwise good development 
environment, we think, however that this institutional framework can be improved, so 
it gives children an even better opportunity to explore their genders. 
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Indledning 
Vi træder ind af døren til institutionen kl. 9 fra gaden. Vi bliver straks imødekommet 
af Lotte, der har ventet os. Hun smiler og byder os pænt velkommen. Hun siger, de 
har noget sygdom i dag, så dagen byder på leg på tværs af børnehavebørnene. Hun 
viser os vejen til pauserummet, hvor der også er garderobe og toilet. Med det samme 
dukker hovedet frem af en ung, mandlig medhjælper ved navn Magnus – han 
fungerer som ”tourguide” og fortæller os, ligesom Lotte, at pædagogen Sonja, som 
han som regel har ”storegruppen” med, er syg, så derfor er der mest fri leg i dag på 
tværs af grupperne. Han viser os rundt på institutionen. Efter ”touren” skal Magnus 
ind på storegruppen og se efter børnene og siger, at vi bare kan tulle rundt, som vi har 
lyst. 
 
Motivation og forforståelse  
”Min søn elsker at have nederdel på, men han må ikke have den på mere i 
børnehaven”. Denne udtalelse fra en mor var grunden til en lavine af spørgsmål, 
forargelse og undren, som endte ud i dette projekt om køn i børnehaven. Vi var 
enormt forbavset over, at pædagogerne i den pågældende børnehave forbød en 4-årig 
dreng at have kjole på, når det nu var det, han allerhelst ville. Forklaringen fra 
pædagogerne var, at de mente, at drengen ville blive kønsforvirret.  
Vi samledes os altså fra en kritisk position omkring, hvordan man som dreng og 
pige bliver mødt forskelligt grundet samfundets kulturelle normer, og hvordan 
interaktionen mellem barn og institution kan påvirke kønsidentitetsdannelsen.  
Vi havde fra starten forforståelser om, at pædagogerne bevidst som ubevidst i 
deres krops- og verbalt sprogbrug begrænsede børnene i deres muligheder som små 
individer og ligeledes gennem tilrettelæggelse af udvalgte aktiviteter. De 
institutionelle og materielle, kulturelle rammer, såsom farver og indretning, som på 
sin vis også tilrettelægges af pædagogerne, mente vi også kunne have en indflydelse 
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på børnenes udfoldelsesmuligheder og dermed deres kønsdannelse. Desuden havde vi 
en formodning om, at børnenes interaktion med hinanden også var med til at danne 
hinandens kønsidentitet. Hvordan vi vil anskue disse tre interaktionsdimensioner 
(barn-pædagog, barn-institutionelle rammer og barn-barn) vil vi komme nærmere ind 
lige inden analysen.   
 
Problemfelt 
Problemet er samspillet mellem på den ene side de samfundsmæssige, mediebårne 
kønnede diskurser og på den anden side børnenes og deres nærmeste voksnes egen 
identitetsarbejde og egen kulturdannelse; hvad sker der ubevidst og spontant for 
børnene, når de møder børnehavekulturen? Hvordan spiller de ting sammen i 
børnenes leg med hinanden, i deres interaktion med pædagogerne og med deres 
interaktion med den materielle kultur? Sagt på en anden måde; hvordan spiller 
børnehavekulturen, som på sin vis repræsenterer samfundets kulturelle diskurser, ind 
på barnet, der allerede hjemmefra har været i gang med at danne sin egen kultur og 
identitet – herunder kønsidentitet – i samspil med de nærmeste? 
I eksemplet med moren med sønnen, der gerne vil have kjole på, ser vi to 
kulturer, der støder sammen; hjemmekulturen, hvor det er accepteret, at drengen har 
kjole på, og så institutionen – det offentlige rum – hvor det bliver mødt modstand og 
forbud. Det lader til, at der hersker en vis form for angst og uvidenhed omkring, hvad 
der vil ske, hvis man ”tillader” et barn (specielt drenge) at befinde sig mest i det 
modsatte køns adfærds- og aktivitetsmønster. De mindste børn i børnehaven vil nok 
ikke gå synderligt meget op i, om en dreng har kjole på, eller om en pige spiller 
meget fodbold; men hvad med de senere børnehaveår og indskoling? Hvis barnet 
fortsætter i ”den kønsmodsatte adfærd”, vil det måske blive mobbet?  
Det viser ydermere et billede på den pædagogik, der drives af institutionen. Det 
virker ud fra dette udsagn, som en kønsopdelt pædagogik, hvor der findes en mere 
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rigtig måde at være henholdsvis dreng og pige på. Dette kan man se som modpol til 
den kønsneutrale pædagogik, der det sidste stykke tid har været fokus på i medierne. 
Et eksempel på dette kan man se i en børnehave på Nørrebro, hvor de ikke vil sige 
”drenge” og ”piger”, men bestræber sig til at sige ”venner”, for ikke at tvinge dem til 
at være køn, men til at forme deres egen (køns)identitet.  
På den måde kan man se betydningen af ligestillingspædagogik, som en bro 
mellem disse førnævnte modpoler. Det handler her om at danne ligestilling mellem 
kønnene, drenge er altså ikke mere værd end piger og omvendt.  
 
Vi har valgt en institution, der ligger i mellem disse to yderpunkter, da vores 
interessefelt ligger specielt inden for denne ligestillingspædagogik, idet vi har den 
opfattelse af, at der er langt mere subtil kønsadfærd på spil i hverdagen, hvor 
pædagogerne og også børnene selv er i en implicit og konstant forhandling og 
formning af hinanden som subjekter. Det handler derfor i det hele taget om, hvordan 
pædagogen møder barnet ”hvor det er”, og ikke mindst, hvordan barnet selv er med 
til at skabe sig selv. Det at blive kategoriseret, som enten dreng eller pige gennem 
sociale interaktioner, har betydning for, hvordan individet opfatter og kategoriserer 
sig selv, samt hvordan det opfattes og kategoriseres af andre.   
Der sker noget inde i barnet selv; de er selv små, tænkende individer. 
Pædagogerne spiller en stor rolle, ligesom institutionens kultur og rammer samt 
børnenes egne interaktioner med hinanden, men de tager ikke alt upåvirket ind. Men 
hvordan oversætter det enkelte barn så disse interaktioner, og hvordan er de i en 
forhandling selv med til at danne deres egen identitet herunder forståelse af køn? 
 
Kønnenes historiske udvikling 
Vi vil i dette afsnit give et meget kort oprids af kønnenes historiske udvikling fra 
1800-tallet. Dette skal ikke betegnes som en redegørelse og er heller ikke noget vi 
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som sådan vil gå i dybden med i vores analyse. Dog finder vi det relevant at give et 
kort oprids, da det er så grundlæggende for, hvordan vi ser på køn i dag, og vi 
samtidig ikke kan undgå at have det i baghovedet, når vi analyserer.  
 
I 1800-tallet tænkte man, at det biologiske køn havde betydning for henholdsvis 
mænd og kvinders væremåde og natur. Det var blandt andet her evolutionsteorien 
blev fremlagt. Denne placerede kvinder, piger og for den sags skyld alle, der ikke var 
hvide, som mindre værd, idet de blev set som værende underudviklet i forhold til 
mænd, i krop, hjerne og modenhed. Man anså altså på daværende tidspunkt mænd 
som overlegne og mere intelligente end kvinder. (Magnusson & Marecek 2012:42) 
Dette understøttede det endnu ældre kønsrollebillede, hvor kvinden sørgede for de 
huslige sysler og mændene gik på arbejde og sørgede for at kunne forsyne familien 
(Sataøen 2005:28).  
Dette ændrede sig dog, da kvindebevægelsen i starten af det 20. århundrede 
første gang kom frem, og forlangte stemmeret til alle kvinder. Samtidig udløste det, 
at kvinder fik medborgerskab og politiske rettigheder tilsvarendende mændenes. 
Dette skabte dog stor debat i og med, at der var to ’fløje’ - den ene fløj 
repræsenterende dem, som stadig mente, at kvinder var mænd underlegne og ikke 
nær så udviklet som mænd. Og den anden fløj, som mente, at kvinder netop krævede 
og skulle have lige rettigheder med mænd. (Magnusson & Marecek 2012:42) I denne 
periode blev det derfor interessant at forske i kvinder og kønsforskelle. Igen var der 
to fløje, som var interesseret i denne forskning, dem som ville bevise, at der var en 
forskel på mænd og kvinder, og dem der ville bevise, at der ikke var. (Magnusson & 
Marecek 2012:43) 
 
Da nazismen og 2. Verdenskrig ramte verden fik kvindernes fremskridt tilbagegang. 
Kvinderne var igen nogle, der skulle gå hjemme, mens manden var i krig eller på 
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arbejdsmarkedet. Aldrig har kvinders erhvervsaktivitet været så lav, som den var 
omkring 1950’erne. (Bjerrum Nielsen & Rudberg1 1991:39)  
Senere, i 1970’erne, kom de radikale feminister på banen og påstod, at udover 
reproduktion var der ingen forskel på mænd og kvinder, men at det hele derimod 
handlede om vaner, som vi kunne ændre. Dette syn blev kritiseret, da man kunne 
bevise ud fra forskning, at der er biologisk forskel på de fysiske plan, såvel som det 
kemiske i eksempelvis hjernen. (Sataøen 2005:28) Denne bevægelse resulterede dog 
i, at kvinderne igen fik fremgang og kom på arbejdsmarkedet, men de blev samtidig 
stadig anset som værende en nøgleperson i hjemmet og overfor børnene. (BN&R 
1991:40)  
Et specielt vidensområde voksede især i denne periode – et vidensområde kaldet 
kvindepsykologi. Der var en mening om, at psykologi, i dets teori og i dets praksis, 
var baseret på hvide, vestlige, middelklasse mænds holdninger. Kvindepsykologien 
voksede sig altså stor omkring 1970’erne samtidig med kvindebevægelsen. Denne 
psykologi havde til mål at forbedre kvinders status og forudsætninger i samfundet. 
(Magnusson & Marecek 2012:34) Ligestilling blev altså er krav.  
 
At bedømme om der er ligestilling i dag er ikke bare sådan lige til, da der findes to 
måder at være ’lige’ på. Man kan se ligestilling i et formelt perspektiv, hvor man har 
lige rettigheder – det har vi i dagens Danmark; kvinder har fået de samme politiske 
og lovmæssige rettigheder som mænd, men om dette alene giver ligestilling i form af 
lige muligheder kan man stille spørgsmålstegn ved. Lige muligheder, forstået som 
lige muligheder socialt og reelt i samfundet, hvilket netop kan diskuteres, om vi har i 
dag. Kvinder er ganske vidst kommet på arbejdsmarkedet i høj grad. Dog er det til 
tider til debat, om kvinder har tilpas mange topposter i det danske erhvervsliv, i 
forhold til mænd. Endnu et emne i nyhederne i ny og næ er, at kvinder ikke får lige så 
meget i løn som mænd. (web1). Pigerne har dog på trods af dette deres fremgang, og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Herefter BN&R eller BN og R.  
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der er flere kvinder på topposter end for bare ti år siden – se blot på vores 
statsminister og de mange kvindelige ministrer. Der er også flere unge kvinder, der 
søger ind på længere videregående uddannelser (web2). Men disse ledende poster og 
succes på videregående uddannelser, hvad kræver det? Jo, det kræver, at man agerer 
som en mand; at turde skille sig ud og konkurrerer med sine medmennesker – 
studerende og kolleger.  
 Som nævnt i vores motivation var det der startede hele dette projekt, en mor som 
fortalte om sin dreng, der elskede at have kjole på. Det er på sin vis et meget fint 
billede af, hvor vi er i vores ligestilling i dag. Piger må gerne spille fodbold og kunne 
lide superhelte – det er en stærk pige. Når det dog kommer til drenge, kan han godt få 
lov en gang i mellem, at tage kjole på og lege med dukker, men har man en større 
tendens til at blive forarget over dette. Dette viser den forandring, der er sket (mere 
ligestilling), men at det på sin vis stadig er det samme gamle for kønsrollemønstre, vi 
sidder fast i (lige muligheder eller mangel på samme); nemlig at det maskuline sejrer 
og det kvindelige stadig er underdanigt og svagt. Så hvis en dreng til og med viser 
feminine sidder, så er det ekstra slemt, for han burde jo være mand og stærk. 
 Vi vil gerne tro, at vi har ligestilling i dagens Danmark. Det har vi da også til en 
vis grad og på visse punkter. Vi er blevet mere lige, men man kan ikke benægte, at 
der er en forskel på mænd og kvinder. Spørgsmålet er om vi, som samfund og verden, 
nogensinde kommer til komplet ligestilling (formelt og reelt) og om det overhoved er 
det, vi vil – om vi ikke nærmere vil benytte hinandens kønnede ressourcer. 
 
Forforståelse om køn 
Det er i dag et faktum, at mænd og kvinders hjerne er forskellige; mandens hjerne 
vejer mere, til gengæld har kvinden en større hjernebjælke, og begge hjerner fungerer 
forskelligt, men hvad denne forskel betyder for køn, står endnu i det uvisse. Der er 
altså en kønsforskel på generne, hormonerne, hjernen samt i den ydre fremtoning. 
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Dette er dog ikke noget, der nødvendigvis har en betydning for, hvordan man ser sig 
selv. (Sataøen 2005:33)  
 Socialkonstruktivisme er da af en helt anden opfattelse af køn, end den 
ovennævnte biologiske tilgang. Inden for denne skole menes der nemlig, at man 
skabes i den kulturelle og historiske ramme, man  lever i. Man skabes så at sige i det 
miljø, man er i, hvor intet på sin vis er forudbestemt eller prædestineret (web3). 
Socialkonstruktivismen mener, at ”virkeligheden altså [er, red.] en social 
konstruktion”; virkeligheden formes altså, idet den bliver sagt/konstrueret i det 
øjeblik og i den situation, mennesket er på et givent tidspunkt (Hviid Jacobsen m.fl. 
2012:337-338). 
 
I en artikel af Harriet Bjerrum Nielsen, udgivet i Nytt Norsk Tidskrift fra 2011, 
henviser Bjerrum Nielsen til filosoffen Elisabeth Grosz. Grosz kigger nærmere på 
Darwins evolutionsteori. Hun mener, at nøglepointen i denne teori er idéen om, at 
mennesket er foranderligt. Hun nævner, at mennesket har en evne til at forandre sig i 
takt med den tid og de omgivelser, det lever i. (Bjerrum Nielsen 2011:286-287) 
 I samme åndedrag nævner Bjerrum Nielsen en kvinde ved navn Evelyn Fox 
Keller (1936)2, som foreslår, at man skifter synsvinkel i forhold til biologien. Forstået 
på den måde, at hun foreslår, at man frem for at se på, hvilken determinerende rolle 
biologien har, at man så i stedet ser på, hvor formbar biologien er/kan være i forhold 
til det enkelte subjekt, samt på dets forskellige udviklingstrin (Bjerrum Nielsen 
2011:286-287) 
Disse to perspektiver kobler Bjerrum Nielsen sammen i en måde, hvorpå både 
socialvidenskaben og det biologiske bliver indvirkende elementer i at forstå 
mennesket. (Bjerrum Nielsen 2011:287) Denne måde at anskue køn og udvikling på, 
ser vi os enige i. Vi ser henholdsvis biologien og de sociale, kulturelle rammer i en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Amerikansk fysiker, forfatter og feminist. Hendes primære fokus er på fysik og biologi, men har 
da også tilføjet en interesse for køn hertil. (web4) 
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sammenhængende kraft. Vi mener, at det biologiske køn eksisterer, og at dette har en 
betydning for blandt andet, hvordan andre mennesker reagerer/interagerer på barnet 
samt forventer bestemte ting, alt efter om det er en dreng eller pige. På den måde kan 
man sige, at biologisk køn efterhånden bliver til socialt køn (BN&R 1991:29). 
Af den grund har vi valgt at stille os på en teoretisk position, som er anderledes 
end henholdsvis en socialkonstruktivistisk position, som er situationsafgrænset og 
ikke tillægger den foregående historie nogen værdi, og en biologisk position, hvor 
biologien netop prædestinere det enkelte individs skæbne ved at give hormoner, 
hjernehalvdele og kromosomer ”skylden” for al udvikling.   
 
Teoretisk forforståelse 
Med det sagt vælger vi historisk tilgang samt en udviklingspsykologisk - herunder en 
objektrelationistisk og psykoanalytisk tilgang -, da vi har en teoretisk forforståelse 
om, at det er i interaktion og i relationer med omverdenen – specielt de nærmeste – at 
kønsidentiteten dannes.  
Vedrørende det historiske aspekt mener vi historie som værende den enkeltes 
livshistorie, men også den historie og kultur vi alle lever i, samt den historie, som har 
formet vores vestlige kultur som den er nu (jf. ”kønnenes historiske udvikling”). 
Historien skabes af mennesker og deres handlinger.  
Det psykoanalytiske perspektiv betyder, at vi er af den forståelse, at mennesket 
har en ubevidsthed – de har lyster og drifter. Derudover ser vi os enige i 
psykoanalysens tanke om, at barnets oplevelser og erfaringer med omverden er med 
til at skabe barnet også i dets senere år og er med til at forme dets personlighed. Her 
kommer objektrelationsteorien ind i billedet. Sat på spidsen handler 
objektrelationsteorien om, at barnet er socialt orienteret og har et selvstændigt behov 
for at knytte sig til andre mennesker. Det spæde barn indgår i dets første leveår en 
symbiose med dets omsorgsperson, men omkring 3 års alderen begynder det at forstå, 
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at det er et selvstændigt individ og kan derved begynde at indgå i følelsesmæssige 
relationer med andre (BN&R 1991:16) 3.  
Alt dette, mener vi, indgår i det udviklingspsykologiske, som vi anser for at 
være  nødvendigt for at få en forståelse af, hvor barnet er henne i dets udvikling. Da 
vi som før nævnt mener, at en kønsidentitet ikke bliver skabt kun ud fra det 
biologiske aspekt, er vi da også nødt til at se på barnets omgivelser – dets sociale 
verden –, og for at kunne forstå barnet bedst muligt er vi nødt til at have en vis 
kendskab til, hvor barnet er i sin udvikling (BN&R 1991:18).  
 
Kønsidentiteten skal i dette projekt ikke forstås som hele barnets identitet, men det 
skal forstås i en flydende sammenhæng med barnets identitet, da det, for os at se, har 
betydning og indflydelse på hinanden. Identitet skal her ses som værende subjektets 
reflekterede forhold til sig selv. Subjektivitet skal derimod ses som subjektets forhold 
til omverdenen, dets relationer. Kønsidentiteten er derved et billede af, hvem man er 
som køn – ”jeg er kvinde”. Her tages der udgangspunkt i det køn man nu engang har, 
dog kan man være med til at forme og ændre den psykologiske forståelse (BN&R 
1994:92).   
I forbindelse med dette har vi en forforståelse om, at identiteten og i høj grad 
kønsidentiteten er influeret af kulturelle diskurser, eksempelvis medienormer, som 
bidrager til at fortælle, hvordan man skal se ud, tænke, sige etc., hvis man 
eksempelvis gerne vil være en stærk kvinde. Dette har indflydelse på børnene, da de 
jo også er en del af samfundet og også deltager i de kulturelle og samfundsmæssige 
omgangsformer.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Se uddybelse i redegørende afsnit om ”objektrelationsteoretisk udviklingspsykologi - med et 
kønsperspektiv” 
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Dette er vores forståelse af verden. Det er sådan, vi ser barnet og forstår barnet. Det 
er derfor, vi stiller os de spørgsmål, som vi gør i blandt andet problemfeltet. Den 
teoretiske viden vil bliver uddybet i vores redegørelse.  
 
Problemformulering 
Hvordan er børnenes muligheder for kønsidentitetsdannelse i dynamikken mellem på 
den ene side børnenes egen udvikling (selvudfoldelse), samt deres fælles leg og 
kulturdannelse og på den anden side institutionens og pædagogikkens kønnede 
kategoriseringer og diskurser? 
 
Overblik over projektrapportens metode og teori 
For at undersøge dette har vi valgt at foretage en empirisk undersøgelse gennem tre 
dages deltagende observation i én ”almindelig” børnehave på Vesterbro i 
København4. Vi vil i vores videnskabelse benytte os af de historiske og teoretiske 
forforståelse af kønnene og deres udvikling, for at kunne forstå aktørerne i vores felt 
– børn som voksne og ligger os  indenfor en social fænomenologisk og samfunds 
kritisk teoretisk tilgang. Vi vil desuden benytte Harriet Bjerrum Nielsen & Monica 
Rudbergs bog ”Historien om drenge og piger” (1991) og redegøre for drenge og 
pigers udvikling i et objektrelationistisk udviklingspsykologisk perspektiv og bruge 
dette i analyse og fortolkning af vores materiale.  
I det følgende kommer en dybdegående beskrivelse af vores videnskabsteoretiske 
ståsted og vores empiriproduktionsmetode. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Børnehaven Smedegården (alle navne er blevet anonymiseret), og er en integreret institution med 
vuggestue, børnehave og fritidshjem, hvor der er 38 børnehavebørn fordelt på to stuer. Den ene stue 
består af 22 børn i alderen 3-4 år. Den anden stue består af 16 børn, der er fra 4-5 år.  	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Metode 
Vi har nu redegjort for vores indledende tanker gennem motivation, vores teoretiske 
forforståelse, forforståelse om køn samt problemfelt. I det følgende vil vi redegøre for 
vores forskningsmetodologi, dvs. vores videnskabsteori og vores metoder til 
produktion og analyse af empirisk materiale.   
 
Videnskabsteoretisk tilgang  
I dette projekt lægger vi os inden for kritisk teori og fænomenologisk sociologi. Vi 
vil nu redegøre for disse to tilgange, og hvordan de kommer til udtryk i vores projekt. 
 
Fænomenologi 
Fænomenologien dateres tilbage til år 1900 til den tyske filosof Edmund Husserl 
(1859-1938) (Zahavi & Overgaard 2005:165) og opstod som et modsvar på 
positivismens videnskabssyn (web5). Husserl mente, at i stedet for at sidde i 
lænestolen og udtænke komplicerede argumenter og teorier, skulle man gå ”til sagen 
selv”. At gå til sagen selv indebærer, at man undersøger aktørernes livsverden. Med 
det menes der, at undersøge verden – den sociale virkelighed ”således som vi erfarer 
den i hverdagen” (Zahavi & Overgaard 2005:165). Det er det, vi i projektet har gjort 
ved at være ude og observere børnene (og deres interaktion med hinanden og 
pædagogerne, såvel som den materielle og institutionelle kultur) i deres dagligdag i 
børnehaven og set, hvad der rent faktisk udspiller sig. Livsverdenen er nemlig den 
verden, vi lever i - forstået som den helt almindelige hverdag (Zahavi & Overgaard 
2005:170).  
Alfred Schutz5 anses for at være den fænomenologiske sociologis fader (Zahavi 
& Overgaard 2005:174). Han mener, at den socialvidenskabelige forsker ikke selv 
skal være aktør i det felt, der studeres. Selvom man som forsker alligevel kommer til 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Alfred Schutz (1899-1959); østrigsk-amerikansk filosof og sociolog (web6) 
	   Side 16 af 64	  
at indgå i det sociale omgangsfelt, skal man bestræbe sig på at være observatør frem 
for aktør. Desuden gælder det for forskeren om ikke at være for ”farvet”, dvs. ikke at 
lade sig dominere af egen forståelses- og interessestruktur. Man skal ekspliciterer den 
mening, det har haft for de studerede aktører selv (Zahavi & Overgaard 2005:176-
177). Dette har vi forsøgt gennem beskrivelse af vores metode, hvor vi beskriver 
konsekvenserne af vores nærvær.  
Fænomenologien afviser (natur)videnskabens tro på objektivisme (Zahavi & 
Overgaard 2005:171), og mener at det ikke bør glemmes, at videnskab udføres af 
nogen, som har en bestemt (teoretisk) indstilling til verden, og at denne indstilling har 
sine forudsætninger og oprindelse (Zahavi & Overgaard 2005:173).  
Fænomenologien forsøger ikke at forklare mennesket via 
videnskaben, men forsøger derimod at gøre videnskabeligheden, den 
videnskabelige rationalitet og praksis, forståelig via en detaljeret 
analyse af de former for intentionalitet, som det erkendende subjekt 
betjener sig af. (Zahavi & Overgaard 2005:173) 
 
I vores tilfælde vil det sige, at vi gennem vores (teoretiske) forforståelser forsøger at 
gøre det tydeligt og gennemskueligt, hvorfor vi undersøger, hvad vi gør og hvorfor.  
Fænomenologien bliver kritiseret for at være for triviel (web7) og være for subjekt-
orienteret (Zahavi & Overgaard 2005:169), men det er jo netop viden om de trivielle, 
almene hverdagshandlinger og interaktioner vi ønsker viden om, da vi mener, at disse 
er bærende for samfundet og dets væren. Fænomenologien prøver nemlig at 
sammentænke subjektet og socialiteten (jeg’et og fællesskabet/samfundet) og ser dem 
som gensidigt afhængige; verden er på sin vis ”konstitueret” af bevidstheden, forstået 
på den måde, at verden ikke kan ses helt uafhængigt af de verdenserfarende 
subjekter, men mennesket kan dog heller ikke forstås, som helt uafhængigt af den 
verden, det erfarer og omgås med (Zahavi & Overgaard 2005:166-167). Verden og 
subjekterne er altså gensidigt afhængige af hinanden. På den måde har 
intersubjektiviteten en afgørende rolle for fænomenologien, da det er herigennem 
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handlinger og forståelser og derigennem erfaringer – og dermed også livsverden -  
opstår.  
Netop undersøgelsen af denne subjektivitet, mener Schutz da også, skal have en 
central rolle i studiet af mennesker – altså hvordan erfarer subjektet andre subjekter, 
og hvordan konstitueres ”vi’et”  (Zahavi & Overgaard 2005:177). Forskeren må tage 
højde for, at aktørerne – subjekterne – har interesser, motiver og en selvforståelse 
samt en forståelse af verden, og at alle disse aspekter må inddrages, når man skal 
forstå den sociale virkelighed i sin helhed (Zahavi & Overgaard 2005:176). ”Herefter 
er opgaven så at redegøre for, hvordan en mangfoldighed af erfaringer kan 
konstituere meningssammenhænge, som tilsammen danner den sociale virkelighed” 
(Zahavi & Overgaard 2005:177). Det gælder altså om i vores projekt, at danne sig et 
overblik over børnenes livsverden, hvor vi skal inddrage deres bevidsthed, motiver 
og forståelse. Vi bruger børnehaven, som et eksemplarisk udsnit af den sociale 
virkelighed i børnehøjde – børnenes sociale virkelighed i institutionen.  
I vores projekt er det dét, vi har forsøgt, når vi har observeret og analyseret 
hverdagslivet i børnehaven med tre interaktionsdimensioner 6  for øje. Når 
interaktioner i disse dimensioner opstår, er det her intersubjektiviteten opstår, og på 
denne måde erfarer børnene verden og lærer derigennem, hvordan man begår som 
værende enten dreng eller pige. Dette har vi derefter prøvet at forstå fra børnenes 
egen subjektivitet og analyseret med fænomenologisk sociologiske ”kønsbriller”. 
 
Kritisk teori 
Kritisk teori er et paradigme, som i tidernes løb er blevet formet af blandt andre Max 
Horkheimer, Theodor Adorno og Jürgen Habermas (web8). Det er en teori fra 
Frankfurterskolen, der vil tilgodese mennesker, idet den søger at ”ophæve 
uretfærdighed, fremmedgørelse og undertrykkelse” (Hviid Jacobsen m.fl. 2012:256). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Se beskrivelse heraf i afsnittet ”De tre interaktionsformer”  
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Den kritiske teori er blandt andet inspireret af marxisme i og med, at for at ophæve de 
ovennævnte ting, må man tage et blik på det politiske, økonomiske og magtmæssige i 
samfundet. I den marxistiske tankegang må politik, økonomi og magt underordnes 
menneskenes behov og ikke omvendt – således, at de menneskelige behov altså 
kommer i første række og ikke skal styres af hverken politik, økonomi og magt. 
(Hviid Jacobsen m.fl. 2012:256) Disse strukturer kan være hæmmende for det gode 
liv, og det er derfor vigtigt at være kritisk.  
 
Vi har nærmere bestemt valgt at tage udgangspunkt i Axel Honneths7 udlægning af 
kritisk teori. Honneth lægger den kritisk teori inden for den socialfilosofiske 
tradition; ”hvorfor han lægger mere vægt på den sociale kritik i den kritiske 
samfundsteori end den videnskabsteoretiske kritik af positivistisk 
samfundsvidenskab.” (Hviid Jacobsen m.fl. 2012:278).  
 Honneth forstår ligeledes mennesket som en del af det sociale, men samtidig en 
del af naturen; han ser sig enig i, at mennesket har en ubevidsthed jf. psykoanalysen, 
og indeholder ligeledes drifter og behov (Hviid Jacobsen m.fl. 2012:279).  
 
Honneth taler om, at det ikke er nok, at man udvikler et samfund. For at samfundet 
skal kunne fungere, handler det også om, at man som menneske får en individuel 
identitet. Denne individuelle identitet hænger sammen med, at subjektet opnår en 
”individuel autonomi” (Hviid Jacobsen m.fl. 2012:282). Hvis man vil skabe et godt 
og velfungerende samfund, er fundamentet for dette altså, at subjekter er nødt til at 
opleve succesfulde identitetsudviklinger. (Hviid Jacobsen m.fl. 2012:282) 
I den forbindelse kan man se Honneths anerkendelsesteori. Honneth påpeger, at 
samfundet og kapitalismen kan krænke mennesker, i og med at disse mennesker har 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 F. 1949, tysk sociolog og filosof (web9) . Vi gør opmærksom på, at Honneth ikke som sådan er en 
grundlægger inden for den kritisk teorietiske skole, men har bygget videre på denne skole (Hviid 
Jacobsen m.fl. 2012:247) 
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en forventning om at blive respekteret. Det er blandt andet denne samfundsmæssige 
krænkelse, som kan få mennesket til at føle sig fremmedgjort i samfundet. (Hviid 
Jacobsen m.fl. 2012:285) 
Honneth opfatter det som centralt i kritisk teoretisk forskning, at man i den sociale 
virkelighed og det sociale livs empiriske former, finder forsøg på selvrealisering og et 
godt liv. Han tager udgangspunkt i de modstande, der er i samfundet, den 
undertrykkelse der er, samt i selvrealiseringsforsøg, der er, trods samfundets og 
kulturens pres.  
Man kan altså se denne form for kritisk teori i forhold til, at vi, i dette projekt, 
ser institutionen som værende en del af samfundet, samt børnene på den vis som 
’borgerne’, der skal igennem en realisationsproces. Vi vil derfor kigge på den 
materielle kultur i institutionen, som et billede på den medie- (evt. stereotype?) 
børnekultur, samt pædagogernes måde at være overfor børnene, herunder se, hvorvidt 
de lader børnene udfolde sig eller presser kategoriseringer og stereotyper ned over 
dem. Samt om pædagogerne møder børnene, hvor de er - udviklingsmæssigt, lyst- og 
behovsmæssigt. 
 
Empirisk produktionsmetode 
I dette afsnit vil vi gøre rede for den observationsmetode, vi har brugt til at producere 
det empiriske materiale, der skal analyseres og fortolkes.  
 
Deltagende observation 
Deltagende observation ”drejer sig om observation blandt mennesker i deres egne, 
naturlige omgivelser” (Nørgaard og Bonnevie 1999:7). Dette ligger unægtelig meget 
op af den ovenstående redegørelse af fænomenologiens mening omkring, hvordan 
man skal forske; ”formålet [er, red.] i den fænomenologiske tradition at erkende 
virkeligheden i den kontekst, der observeres og forstå den egenarter” (Nørgaard og 
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Bonnevie 1999:77).  Dermed også sagt, at vi har valgt at observere børnene fordi, det 
kan give os en indsigt i hverdagslivet (børnenes livsverden) i institutionen og de 
rutiner og samværsformer, som børnene har. På denne måde vil vi skabe viden om 
det sociale og kulturelle. Observation anses for at være den bedste måde at få viden 
om subjekters ”sociale adfærd i naturlige omgivelser” (Nørgaard og Bonnevie 
1999:57).  
 Vi vil gerne tage udgangspunkt i observationerne og se dem ”som kilde til 
forståelse af deres liv og barndommens betingelser” (Gulløv og Højlund 2003:35). 
Dette fordi, vi mener, at ”handlinger og interaktionsformer udtrykker værdier og 
opfattelser, som ligger uden for ord og rationaler, uden for bevidsthedens overflade” 
(Gulløv og Højlund 2003:18). Vi vil herunder også lytte til børnenes verbale 
interaktion med hinanden, da forhandlinger og interaktioner også er udtryk for køn. 
 
Der er i dette projekt ingen tvivl om, at vi, som forskere og observatører, kommer til 
at påvirke feltet. Vi er klar over, at det betyder noget, at der kommer fire8 fremmede, 
unge kvinder ind, og på den måde kommer vi til at påvirke hverdagen i institutionen 
og altså også vores observationer.  
Vi vil ikke være ”rigtige voksne”, som skælder ud og sladrer, hvis børnene gør 
noget, der strider mod børnehavens reglement. Vi vil dog heller ikke være med i alle 
børnenes lege og lade som om, at vi er en del af børnegruppen. Vi vil svare på 
børnenes spørgsmål og hjælpe dem for eksempel med at binde deres sko, men vi vil 
ikke gå ind og påvirke dagens gøremål; hvis de eksempelvis spørger, hvad de nu skal 
lave, vil vi ”sende” dem videre til pædagogerne, ligesom vi heller ikke vil starte 
interaktioner eller lege. Deltagende observation handler om en balancegang mellem 
det at være aktiv i feltet og være passiv i feltet (Nørgaard og Bonnevie 1999:72). Vi 
vil dog, som Schutz foreskriver, bestræbe os på at være mere observatører end 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Vi startede som en gruppe på fire, men splittede om inden observationsdagene – se vores 
”metodiske efterrefleksion” i bilag 4.  
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aktører. Som sagt er vores mål at forstå de børn, vi observerer. Samtidig er det vigtigt 
for os, at holde en distance til børnene, da vi ikke vil have, at ”objektiviteten er i fare” 
(Nørgaard og Bonnevie 1999:74) grundet eventuel favoriserende involvering og 
forhold til visse børn. Vores deltagelse er altså derfor en partiel deltagelse. 
Kendetegnene ved en partiel deltagelse er, at man vælger bestemte situationer og 
aktiviteter. Det er vores blandt andet, i og med det er begrænset med øjne vi har. 
Dette gør, at vi ikke kan følge hver leg og hver episode, men er nødt til at fravælge 
nogle situationer for at vælge andre situationer. Vi kan altså kun overvære en del af 
de situationer, der er i børnehaven, hvilket altså gør vores deltagelse partiel.  
 
Vi har valgt at have lave ustruktureret observation. Jf. ovenstående, er det inden for 
denne type observation vigtigt, at subjekterne befinder sig i deres naturlige 
omgivelser. Hvis vi gerne vil have viden om deres social adfærd, er vi da nødt til at 
tage ud i den for at observere dem, for at forstå deres hverdagsrutiner. (Nørgaard og 
Bonnevie 1999:57) 
 Vi har som før nævnt en del forforståelser og personlige samt teoretiske 
holdninger til dette felt. Dem vil vi på bedst mulig måde prøve at lægge fra os, når vi 
kommer ud i felten. ”(…) hvis man i forvejen alt for nøje har bestemt sig for, hvad 
man vil finde ud af, er der en vis risiko for, at man kun vil finde det, man netop leder 
efter” (Nørgaard og Bonnevie 1999:18). Dette er også karakteristisk for en 
”ustruktureret tilgang, hvor forskeren ikke søger noget bestemt, men mere generelt og 
eksplorativt observerer feltet.” (Nørgaard og Bonnevie 1999:47). Vi vil prøve ikke at 
positionere, kategorisere eller tolke, mens vi er i felten. Derfor vil vi heller ikke kun 
kigge efter ’køn’ i vores observationer, men snarere skrive så meget som muligt ned, 
og i lige så høj grad kigge efter alt muligt andet, der sker i børnehaven. På den måde 
kommer vi heller ikke til at kanalisere alt over i en kønskategori, og tolke enhver 
handling som kønsrelateret, uden at den egentlig nødvendigvis er det. 
 
	   Side 22 af 64	  
Objektrelationsteoretisk udviklingspsykologi  
– med et kønsperspektiv  
I følgende afsnit vil vi redegøre for barnet barnets udvikling i de første leveår op til 
børnehavealderen. Dette for at forstå bedst muligt, hvor drenge og piger er henne i 
deres udvikling, når de når til børnehavealderen, som er den alder vi har observeret. 
Vi har benyttet Harriet Bjerrum Nielsens9 og Monica Rudbergs10 bog ”historien om 
drenge og piger”. En af de centrale teoretikere, som de lægger sig op af er Margaret 
Mahler og hendes udviklingsfaser. Vi har derfor valgt – kort – at beskrive BN og R’s 
udlæg af disse faser med deres kønsperspektiv. Dette er med til at give os en indsigt i 
barnets (kønnede) udvikling og giver os en baggrundsviden til at forstå barnet bedst 
muligt. 
 
Margaret Mahler (1897-1985) var af den psykoanalytiske skole. Hun er en essentiel 
personlighed inden for udviklingspsykologi, specielt i forhold til hendes teori om det 
forhold mor og barn har – symbiosen – heraf hendes mere kendte titel som 
objektrelationsteoretiker. Idet hun er af den freudianske skole, ser hun barnet som et 
individ med drifter. (web12) 
 
Symbiosen (ca. 0-6 mdr.) 
I den første tid fra barnet er født, er barnet og moren i en form for symbiose – barnet 
ser det selv og moren som én person. Barnet vil spejle sig i moren og finde ud af, 
hvem det selv er. (BN&R 1991:51) Da moren har så stor betydning, er det dermed 
også vigtigt at stille sig det spørgsmål, om hun – og for den sags skyld også faren - så 
forskelsbehandler i forhold til barnets køn, når det er spædt. Det er BN og R’s 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Harriet Bjerrum Nielsen (1948) er professor indenfor pædagogik samt kvinde- og kønsforskning 
(web10). 
10 Monica Ylva Helene Rudberg (1947) er professor i psykologi og for pædagogisk 
forskningsinstitut og intermedia (web11).	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tolkning, at moren i de første måneder ikke kønsforskelsbehandler, men snarere ser 
barnet frem for kønnet så at sige (BN&R 1991:55). Dog kan moren opleve pigen, 
som en del af hende selv, hvorimod drengen opfattes som forskellige fra hende. Men 
det er ikke ensbetydende med, at det ene barn får noget mere og bedre af moren, men 
blot at drenge og piger får noget forskelligt af moren.  
 
Udklækning og differentiering (ca. 6-12 mdr.) 
Barnet begynder her at udforske moren, hive hende i håret, det bliver nysgerrigt og 
vil gerne undersøge hende. På denne måde bliver det også opmærksomt på, at alt ikke 
er moren - barnet begynder at differentierer. Den nysgerrige undersøgelse af verden 
sker fra mors trygge arm. Der kan i nogle børns tilfælde opstå fremmedangst eller 
”ottemåneders-angst” som det også kaldes. Om det er angsten eller nysgerrigheden, 
der er mest dominerende, hænger sammen med kvaliteten af symbiosen. Køn har 
altså ikke betydning for dette, og der er stadig i de store træk ikke nogen 
forskelsbehandling fra morens side (BN&R 1991: 63).  
 
Øvelsesfasen (ca. 1-1½ år) 
Når barnet er omkring et til halvandet år gammelt, begynder det, i takt med at kunne 
gå, at udforske verdenen, og søge væk fra moren – dog stadig med hende som base. 
Barnet har, hvad Mahler kalder en ”lidenskabelig kærlighedsaffære med verden” 
(BN&R 1991:62). Selvom der indtil videre ikke har været noget, der tyder på 
forskelsbehandling af kønnene fra mors side, ses her (fra 12 mdr.) alligevel en forskel 
i kønnenes adfærd. Drengene opleves som mere tolerante over for afstand til moren 
end pigerne og har i det hele taget større ’kropslig autonomi’ (BN&R 1991:64).   
Barnets køn bliver ligeledes tydeligere for moren, og det vil være mere naturligt 
for hende, at drengen søger væk, for han er anderledes fra hende, hvorimod pigen 
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føles mere som en del af moren selv, og derfor vil hun være i morens favn (BN&R 
1991:65).  
I denne ’øvelsesfase’ kommer faren mere på banen. Faren matcher barnets 
ønsker om udfordring og opdagelse i denne fase. Det ser ud til, at barnet søger faren, 
når det vil lege og udforske og søger moren, når det eksempelvis er træt og har brug 
for at blive nusset om.  
 
Genforeningsfasen (omkring 18 mdr.) 
Her får kønnene en endnu større rolle. Pigerne søger tilbage til moren efter at have 
udforsket verden, hvor drengene fortsætter deres ’rejse ud i verden’ (BN&R 
1991:75). Moren reagerer på denne måde tilsvarende anderledes over for drengen og 
pigen. (BN&R 1991:86) Mahler mener, at piger i denne alder og fase opdager, at de 
har en ’mangelfuld’ anatomi, i og med de ikke har en penis, som drenge har. Her 
finder pigerne altså ud af, at de mangler en ’del’. (BN&R 1991:76-77) 
 
Farens forskelsbehandling 
Som før nævnt kønsopdeler faren og opmuntrer barnet til en vis adfærd på baggrund 
af dets køn. Faren begynder især at forskelsbehandle for drengens vedkomne, når han 
er omkring to år gammel. Her begynder faren at vise negative reaktioner ved 
eventuelle kvindelige træk hos drengen og begynder derfor at forme en maskulinitet 
til drengen. Når pigen derimod viser feminine træk i sin væremåde og udseende, 
opmuntrer faren hende i dem. (BN&R 1991:96-97) 
 
Kønnenes psykologiske fødsel – autonomi og intimitet 
I og med drengen oplever sin forskellighed fra moren i højere grad end pigen, gælder 
det, at faren, som før nævnt, betyder meget for drengen. Hvis faren ikke er så meget 
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til stede i drengens liv, får drengen derved sværere ved at definere sit selvbillede ud 
fra positive egenskaber hos faren. Derfor bliver hans maskuline side primært 
defineret negativt – forstået på den måde, at han i hvert fald ikke er feminin, som 
hans mor. Dette kan samtidig spille ind på hans leg med piger – som så i hvert fald 
ikke skal være en ’pige-leg’. (BN&R 1991:101) Ydermere betyder denne 
uafhængighed for drengen en kamp indeni. Han prøver at afgrænse sig fra moren og 
opnå autonomi i sin søgen for maskulinitet, samtidig er han blot et barn, der har ’tabt’ 
moren efter sin genforeningsfase, og vil altså stadig gerne trøstes og have omsorg. 
Drengen er på sin vis nødt til at lukke følelsen af afhængighed og hjælpeløshed ude, 
for at bevare sin maskuline kønsidentitet. Af den grund kan ’drengetheden’ blive 
yderligere forstærket, som en slags forsvarsmekanisme mod den indre kamp.  
Pigen vil ikke på samme måde været truet af følelsen af afhængighed og 
intimitet, som drengen oplever det. Hun er hunkøn og definerer sig selv ud fra de 
feminine værdier. Oplevelsen af at være ens, som vi også så i symbiosen, vil hænge 
fast i pigens udvikling. Dette vil give hende en sikkerhed og en tryghed, som drengen 
ikke oplever på samme måde. Hvor drengens maskuline udvikling kommer til at 
symbolisere et brud med moren og hendes kvindelige værdier, vil det for pigen 
snarere være en videreudvikling på den enhedsfølelse hun har. I og med at hun ikke 
er nødt til at lukke af for afhængighedsfølelsen og det at være intime med andre, 
betyder det, at hun højst sandsynligt vil være bedre til at have relationer. At pigerne 
oplever denne intimitet som en positiv følelse, er noget, man også kan se i deres 
måde at være på i børnehaven. Hvor drenge mere fiser rundt på gulvet eller i 
puderummet, synes pigerne ofte at sidder ved et bord og være kreative. (BN&R 
1991:109) 
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Børnehaven 
Vi har nu redegjort for barnets udvikling i et psykologisk og kønnet perspektiv ud fra 
Mahlers objektrelationsteori. I det følgende vil vi komme ind på selve 
børnehavelivet, som i et samspil med familiens kultur ligeledes er med til at danne 
børnene og deres køn. Det følgende afsnit er baseret på BN og R’s fortolkning af 
sammensat empirisk materiale om børnehavebørn, hvor de på baggrund af dette har 
dannet en teori om børnehavebørns kønnede udvikling. Dette vil vi kort referere, og i 
analysen stille op imod vores eget empiriske materiale. 
    
Pædagogen i børnehaven 
Undersøgelse tyder på, at pædagoger forskelsbehandler i institutionen i forhold til 
køn. Pædagogerne henvender sig meget mere til drenge end til piger. Derudover 
synes pædagogerne at give meget mere ros til drenge. Dette kan have noget at gøre 
med, at personalet i institutionen vurderer, hvordan børnene skal være ud fra deres 
køn – piger er stilfærdige og drenge er mere livlige. Pædagogerne har en 
grundlæggende tillid til piger, nok skal kunne klare dem selv, hvor drengene skal 
holdes mere øje med, så de ikke bliver for vilde (BN&R 1991:108-109). 
 
Kønnede præferencer  
Barnet i børnehavealderen begynder at have præferencer for børn af samme køn; ”I 
toårsalderen har hverken drenge eller piger tydelige præferencer mht. 
legekammeraternes køn (…) I femårsalderen foretrækker begge køn sig selv og har 
langt mere positiv end negativ kontakt med kønsfæller” (BN&R 1991:112).  
Piger begynder at fortrække andre piger allerede i en alder af to-treårsalderen, 
hvilket man kan se, idet de begynder at danne relationer til andre piger. Dette 
stemmer overens med det førnævnte; at relationer ligger dem nær, hvilket også er 
grunden til, at de søger andre, som søger relationer. Derudover synes man at se, at 
	   Side 27 af 64	  
piger har flere rollelege end drenge og er meget omsorgsfulde i disse lege – far, mor 
og børn eksempelvis. (BN&R 1991:113)  
Drenge derimod leger mere alene, selvom de er i samme aldersgruppe, som 
pigerne (to-tre år). De leger færre rollelege, men gør til gengæld mere brug af 
materielle, motoriske lege. Drenge er positivt stemte overfor piger, når de er i to-tre 
årsalderen og vil gerne lege med dem, men da har ikke har udviklet den samme type 
for omgangsform som pigerne har udviklet, kan pigerne være afvisende for dem. 
(BN&R 1991:113-114)  
Når drengene bliver ældre (omkring de tre-fire år) begynder de at favorisere 
deres eget køn og trække sig væk fra pigerne. Dette kan være fordi, de andre drenges 
omgangsform minder mere om deres egen, frem for pigernes. Et typisk kendetegn for 
drenges interaktioner og relationer med hinanden er en slags magtkamp, og ikke et 
direkte identitetsfællesskab, som ses hos piger. Drenges legeidentitet er typisk, at alle 
i princippet kan være den samme person, eksempelvis politimand det ene øjeblik og 
røvere det andet, hvor pigerne fordeler rollerne mellem sig.  
 
Man kan altså se, at de lege henholdsvis drenge og piger leger, leder tilbage til den 
oplevelse de har haft i øvelsesfasen og genforeningsfasen. Pigerne viderefører de 
relationer de havde med moren og drengene viderefører deres udforskning af verden. 
Drenge og piger leger primært hver for sig, ikke af undertrykkelse af det modsatte 
køn, men simpelthen fordi det føles bedst sådan. (BN&R 1991:119)  
 
De tre interaktionsdimensioner 
Som beskrevet i problemfeltet har vi tre interaktionsdimensioner i fokus; vi vil se på 
børnenes handlinger og deres interaktioner hinanden i mellem, men også med 
pædagogerne, samt hvordan de benytter de institutionelle (fysiske og materielle) 
rammer i børnehaven. I en tilføjelse kan vi sige, at vi har valgt at kalde det 
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dimensioner (og ikke ’former’), da dette klinger bedre med det faktum, at alle tre 
hænger og spiller sammen og ikke skal ses som uafhængige eller afgrænset fra 
hinanden. I det nedenstående kommer en uddybelse af dimensionerne:  
 
Interaktion børnene imellem 
I denne interaktionsdimension vil vi se på, hvilke børn, der leger med hvem. Hvad de 
gør og siger til hinanden (uden indblanding fra de voksne). Vi vil lægge mærke til 
hvordan – og om – køn, alder og etnicitet spiller en rolle for børnenes interaktioner 
og venskabs- og gruppedannelse. Vi vil se på, hvordan børnenes fælles leg og 
kulturdannelse har indvirkning på deres køn. Ligeledes hvem der leger med hvad og 
hvordan. Vi vil kigge på, hvordan vi kan forstå alt dette i en (køns)identitets 
forhandling og -dannelse.  
 
Interaktion mellem de institutionelle rammer og barn 
De institutionelle rammer kan yderligere deles op i tre underkategorier: den fysiske 
kultur, såsom ”tema-rum” (dukkekrog, puderum, bilrum etc.), farver, 
billeder/malerier, toiletindretning. Disse ting afspejler nok mest pædagogernes idé 
om hvad børnene – de forskellige køn – har brug for og leger med. Vi vil derfor også 
se, hvordan de pågældende rum så blive benyttet af børnene – altså hvordan de 
sammen og hver især leger i rummene og de ting, der er i rummene. Dette leder hen 
til den næste underkategori, som er den materielle kultur, forstået som de fysiske 
genstande/legetøj, som institutionen stiller til rådighed over for børnene; igen 
afspejler selve valget af det legetøj, der er at lege med, pædagogernes indstilling (og 
måske børnenes eksplicitte ønsker), men igen vil vi også se, hvordan børnene så 
bruger og benytter sig af det.   
Til sidst vil vi også se på det, vi har valgt at kalde aktivitets kulturen. Det, der menes 
her er aktiviteter, som pædagogerne arrangerer for børnene. Dette lægger sig 
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naturligvis meget op af dimensionen ”pædagog-barn”, men da der ikke er nogen 
egentlig (ansigt-til-ansigt) interaktion, har vi valgt, at denne dimension mest vedrører 
de institutionelle rammer. Ved denne underkategori vil vi bemærke pædagogernes 
valg, men ligeledes observere hvordan børnene tager imod ”tilbuddene”.  
 
Interaktion mellem pædagog og barn 
Som man nok kan fornemme i beskrivelsen af de institutionelle rammer, mener vi, at 
pædagogerne har en del at skulle have sagt. Forstået på den måde, at det er dem, der 
tilrettelægger børnenes hverdagsliv i børnehaven gennem de institutionelle rammer. 
Deres tilgang til børnene kan altså godt tilskrives en stor betydning. 
Men det er af ligeså stor – vis ikke større – betydning, mener vi, hvordan den 
egentlige ansigt-til-ansigt interaktion (og relation) er mellem pædagogen og barnet. 
For at vi derfor bedst muligt kan forstå de børn, som er hovedfokus for projektet, har 
vi valgt, at observere de pædagoger og deres interaktion med børnene. De er en del af 
børnenes liv, og en del af deres hverdag, derfor er de også vigtige for vores 
observationer. Det er dem, som sætter rammerne for, hvad børnene gerne må og ikke 
må – de er så at sige børnenes omstændigheder. Vi er desuden interesseret i at se 
nærmere på, hvordan og/eller hvorvidt pædagogerne er med til at ’forme’ børnene.    
 
Analyse  
Vi vil nu analysere vores observationer på baggrund af den redegjorte teori om køn 
fra BN og R. Vi bruger altså de psykologiske og socialt kønnede kategorier til at 
analysere og fortolke vores materiale, og stiller ligeledes de empiriske undersøgelser 
af børnehavebørn, som de refererer til, op mod vores egen undersøgelse. Vi vil i det 
følgende først beskrive vores overordnede indtryk af institutionen, for at give et 
indtryk af Smedegården som institution, herefter en kort overblik over børnenes 
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legerelationer, som vil munde ud i en forklaring af analysens opbygning. Herefter 
kommer selve analysen og fortolkningen af vores indsamlede empiri.   
 
Overordnet indtryk af Smedegården som institution 
Institutionen ikke speciel pæn at se på – hverken udvendig eller indvendig11. Der er 
ikke noget, der falder i øjnene som ”køns-opdelt-præget”. Farverne er forholdsvis 
”kønsneutrale” – gul, grøn og orange synes at dominere. Den lange gang er børnenes 
garderobe, og det enkelte barns plads er markeret med et billede af det selv plus dets 
navn og forældrenes navne. Det er enten med grønt eller gult pap, som umiddelbart er 
delt op efter børnegruppe og ikke dreng/pige (mellemgruppen grøn og storegruppen 
gul). Derudover er det en lidt ringe udsmykning og udnyttelse af de mange 
forskellige rum, som desuden virker efterladte. Inde på mellemstuen er fx bilrummet 
ret sørgeligt; der er kun to forskellige kasser med biler og togbaner af træ og en måtte 
med ”veje” på, men ellers ingen udsmykning på væggene. Desuden er der en tom 
træreol. Dukkekrogen bliver ikke rigtig benyttet, selvom det er en ret central del af 
mellemgruppens stue – kun til at lave ”bus”, som bliver lavet lidt længere inde på 
stuen. På væggen er der billeder af børnene med deres fødselsdato skrevet i klippet 
balloner af pap i grøn, orange og gul. Dukkekrogen er dog også lidt feminint præget: 
der er et meget pastel/sart lyserødt, stort komfur i træ og i loftet hænger der 
sommerfugle, som børnene umiddelbart selv har været med til at klippe ud – i lilla, 
orange og blå nuancer.  
I puderummet er der en stor, blå madras, som børnene kan boltre sig på og nogle løse 
genstande med ”pudefunktion” i forskellige størrelse og farver. Der er en rippe på 
væggen, som børnene kan klatre op i. Desuden er der to (lidt flade) sækkestole med 
militærmønster (grøn, brun, hvid). På bagvæggen er der malet en stor pige; hun ligner 
lidt en tegnefilmsfigur og er altså ikke en ”tro kopi” af en ”rigtig” pige: hun har stort, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Se bilag 2 og 3 
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sort hår med blå prikker, og en fesen, brunlig farvet kjole, der går til knæene, med 
lysegrønne blomster. Hun holder en rødnæbet næsehornsfugl12 med den ene udstrakte 
arm på sin finger. Der er to ”spøgelser” i grøn og blå ved siden af hende. Alle 
børnetoiletter er desuden opdelt ved hjælp af vægge.  
 
Analysens opbygning 
Vi har valgt at inddele analysen efter interaktionsdimensionerne. Derudover har vi 
yderligere valgt at inddele interaktionsdimensionen ’børnene i mellem’ i alder, dvs. 
de yngste børn i mellemgruppen (3 år), de ældste børn i mellemgruppen (omkring 4 
år) og storegruppen (5 år), da alder synes at spille en væsentlig rolle i de 3-5-åriges 
lege- og venskabsrelationer. Analysens indholdsfortegnelse lyder derfor, som følger:  
 
Interaktion børnene imellem 
- De yngste børn i mellemgruppen – Storm og Malou s. 33-35 
- De ældste børn i mellemgruppen (4-årige) s. 35-44 
- Storegruppen (5-årige) s. 44-47 
Interaktion mellem pædagog og barn 
Interaktion mellem de institutionelle rammer og barn  
 
Interaktion børnene imellem 
Alder, køn og etnicitet synes at spille en central rolle ift. hvem børnene interagerer 
bedst og mest med. Dog virker det til, at alder er mest central, forstået på den måde, 
at de mindste (3-årige) på mellemgruppen leger sammen på grund af alder – de leger 
sammen fordi, de ikke er blevet gamle nok til gå op i, at de er dreng og pige.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Samme fugl som i tegnefilmen Løvernes Konge ved navn ”Zazu”. 
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På storegruppen (5-årige) lader det til, at pigerne og drengene er langt mere 
opdelt drenge og pige i mellem og at disse ”kønsgrupper” er ret fasttømret. Ikke 
forstået sådan, at de ikke kan lege på tværs af kønnene, men dette forekommer mest i 
gruppelege, hvor flere drenge og piger er fælles om en ting. Netop i storegruppen har 
vi dog eksempler på en dreng, der skiller sig ud ved at høre mere til pigegruppen end 
drengegruppen.  
Midt i mellem disse to aldre finder vi de ældste børn i mellemgruppen (4-årige). 
Her sker der, hvad man kunne kalde en blanding af de førnævnte mindstes og ældstes 
legerelationer, og derved sker der en masse ting; her er børnene nemlig 
opmærksomme på deres køn, så derfor er det ikke udpræget, at man ”bare” leger med 
det modsatte køn. Men da dette er mere nyt (at være opmærksom på kønnet), så er 
kønsgrupperne ikke helt så fasttømret hos dem, som hos storegruppen. Derfor ser vi 
lege på kryds og tværs hos de ca. 4-årige, hvor der stadig er lege mellem drenge og 
piger på trods af alder13, og kønsopdelte lege, dvs. drenge og piger for sig, og hvor 
man ser det andet køn ekspliciteret (”der er en pige herinde” jf. bilag 1:30). Men 
også kønsgruppelege, hvor de leger drengene efter pigerne eller omvendt.  
 
For at opsummere er det altså følgende relationer, vi har observeret: 
Der er både lege mellem drenge og piger på grund af alder, leg mellem drenge og 
piger på trods af alder, kønsopdelte lege (drenge og piger for sig) og kønsgruppelege 
(drenge-efter-piger og omvendt). I det følgende vil vi inddele og analysere vores 
observationer baseret på disse relationer.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Dette kalder vi ”på trods” af alder er fordi, at de som fireårige teoretisk set ”burde” lege med børn 
med samme køn, da drenge og piger foretrækker at lege med deres eget køn i 4 års alderen  – se 
også det redegørende afsnit om ”Objektrelationsteoretisk udviklingspsykologi – med et 
kønsperspektiv”.   
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De yngste børn i mellemgruppen - Storm og Malou 
Leg på grund af alder og temperament 
Storm og Malou er de yngste børn på mellemgruppen. De har gået i vuggestue 
sammen og er blevet rykket til børnehave sammen, da de er forholdsvis lige gamle. 
De er begge to mere forsigtige, end de andre børn på stuen. De render meget sammen 
og leger tit og ofte sammen og snakker heller ikke så meget med de andre børn.  
Vi så i de dage, vi var ude og observere, at de stort set kun leger med hinanden. 
Hvis den ene sover, er ude at lave mad eller måske endda er taget hjem, virker det 
som om, at den anden hellere vil lege alene, frem for at lege sammen med nogle af de 
andre børn. Dette ses blandt andet i en observation, hvor Storm er ude og lave mad i 
køkkenet, og Malou er inde på mellemgruppens stue og i gang med at lave en 
aktivitet, som er planlagt af de voksne. Trods det faktum, at både Laura, Liv, Isabella 
og Carla sidder ved samme bord som Malou og laver larver (af piberensere), sidder 
Malou lidt for sig selv. Hun snakker ikke med de andre, men sidder primært i sin 
egen verden. Hun finder en Kaj-dukke14, som hun begynder at holde om og gå lidt 
rundt med. Kort efter sker dette:  
Lige pludselig begynder hun [Malou, red.] at smile og løbe ud på 
gangen. Jeg rejser mig og vil se, hvad hun løber efter. Da jeg kigger 
ud af døren, er hun lige nået hen til Storm (der er blevet færdig med at 
lave mad) som nu står midt i gangen, de krammer og griner. Derefter 
går de tilbage på mellembørn-stuen (Bilag 1:41)  
 
Malou liver altså først rigtig op, da hun opdager, at Storm kommer tilbage. Dette 
vidner om et specielt bånd mellem de to.  
 Malou er en smule atypisk i forhold til BN og R’s teori om piger i denne alder 
(to-tre år). De mener, som før nævnt, at piger i denne alder begynder at favorisere 
andre piger. Dette er dog ikke helt tilfældet i forhold til Malou; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Kaj-frøen fra DR’s børneprogram om ’Kaj og Andrea’.  
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Malou går tur med en (lyserød) barnevogn(..) Aida kommer hen og 
spørger, om hun må lege med. Malou svarer ikke, men kigger bare lidt 
på hende, lidt rundt og lidt ned på dukken. Susanne kommer hen og 
siger, at Aida kan lege med noget andet, så Malou kan lege selv. Aida 
går væk. (Bilag 1:37) 
 
Dette er et tydeligt billede på, at medmindre Storm er der (i ovenstående tilfælde er 
han blevet hentet), vil hun hellere lege med sig selv end sammen med andre. En af 
grundende til, at hun ikke favoriserer andre piger, kan være fordi, der ikke er andre 
piger i børnehaven, som har samme alder som hende selv. De andre piger på stuen er 
i hvert fald et-to år ældre. Da der altså ikke er andre piger med samme kompetencer i 
hendes aldersgruppe, må hun lede efter en anden med samme kompetencer og 
interesser, som hende selv. Hun favoriserer derfor i høj grad Storm og gør alt, hvad 
han gør (bilag 1:7). 
 Vi er af den overbevisning, at deres bånd bunder i, at de har samme alder og 
samme temperament i forhold til nogle af de andre børn på stuen. I en anden 
observeret situation kommer Adrian nemlig ind i puderummet, hvor Storm og Malou 
leger og ’forstyrrer’ dem i deres leg (bilag 1:38). Adrian kommer ind og vil tage de 
puder, som de andre leger med, men det synes Storm ikke er sjovt, så de kommer til 
at kæmpe (dog på en meget diskret måde) om puderne; 
Adrian presser Storm ned i madrassen langs væggen, ”Ikk mas’ mig 
Awlan” siger Storm. Adrian rejser sig lidt og skubber Malou ned, 
hvorpå Storm siger ”Nej Awlan! Hold op!”. Malou løber nu ud af 
rummer og bagefter gør Adrian det samme. 
 
Adrian virker meget voldsom i forhold til Storm og Malou, som er mere forsigtige. 
Så trods det faktum, at Adrian er 3 år gammel, bliver han altså ikke en del af legen, 
da deres temperamenter ikke stemmer overens. Ydermere er det især vigtigt at 
bemærke, at Storm ’beskytter’ Malou. Han viser sin maskulinitet ved at forsvare 
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Malou, da han ikke vil have, at andre gør hende ondt. En anden situation ligeledes i 
puderummet, hvor denne beskyttelse over for Malou kommer til udtryk: 
Milo går igen efter Malou for at kramme hende og holde om hende, 
men hun vil ikke. Hun siger ikke verbalt sprogligt fra – kun kropsligt; 
hun prøver at vride sig løs og dreje sig væk fra ham. Storm træder 
derhen, så Milo går væk, mens Storm krammer hende med ryggen til 
Milo, og siger ”neej, hun er min bedste ven”. 
 
Storm beskytter Malou. Han træder fysisk ind mellem hende og Milo. Selvom man 
ikke umiddelbart ser nogen kønsforskel, når Storm og Malou leger sammen, kommer 
der alligevel maskuline og feminine træk frem, når andre drenge nærmer sig Malou. I 
og med at de ellers synes ligeglade med køn, kan man her argumentere for, at det 
næsten virker helt instinktivt, at det er drengen der beskytter pigen.  
 
Det virker altså ikke umiddelbart som om kønnene er så udtalt hos Storm og Malou. 
De virker ligeglade med, at den anden part er af det modsatte køn. Ligeså har vi ingen 
observationer, hvor man kan se, at kønnet bliver udtalt – de koncentrerer sig ganske 
enkelt ikke om at være dreng og pige. Men i det to ovennævnte tilfælde, hvor der 
kommer andre til, kan man alligevel godt se det maskuline og det feminine; Storm 
bliver den store, stærke beskytter, og Malou bliver den hjælpeløse, der skal beskyttes. 
Det er altså lige meget, hvem der bryder ind i legen – om det er en dreng eller en pige 
– så er personen ikke rigtig velkommen i legen. Det er et yderligere argument for, at 
temperament spiller en større rolle i denne alder, frem for kønnet.  
 
De ældste børn i mellemgruppen (4-årige) 
Som beskrevet i indledning af børnenes interaktion er der blandt de største børn på 
mellemgruppen lege på kryds og tværs af køn. Vi vil derfor lave underoverskrifter 
efter hver af de forskellige legerelationer, for at give et bedre overblik af disse, og se 
hvordan børnene gennem dem danner sig selv og hinandens (køns)identitet.    
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Leg mellem dreng og pige på trods af alder 
Vi har set eksempler på, at drenge og piger leger sammen, selvom de er blevet lidt 
ældre. Når vi skriver ”selvom” om dette, er det fordi, at det virker som om den 
generelle tendens blandt de lidt ældre børnehavebørn (ca. 4 år) er, at de leger mest 
med deres eget køn. Men som sagt har vi set eksempler på, at der er nogen, der også 
leger sammen med det modsatte køn. Dette gælder blandt andet for Luna, Aksel og 
Milas. I følgende observation er de ude på legepladsen om formiddagen sammen. Der 
er ikke andre på legepladsen: 
Sammen fylder de sandlegetøj i den forhøjede sandkasse med trappe 
og hvidt stakit. De er indtil videre de eneste børn på legepladsen. Luna 
og Aksel samarbejder om at få en bordbænk op ad trappen og ned i 
sandkassen – det lykkes (..). Luna tager en dukke og leger lidt med 
den – lægger den i en barnevogn. Aksel følger trop. Kort efter kører 
Milas barnevognen ind i legehuset, da de andre er gået over til noget 
andet. (..).  Luna og Aksel leger med dukken igen og putter den i en 
stor vandpyt (..) (bilag 1:2). 
 
Dette er altså et eksempel på en decideret leg mellem dem, og ikke at de blot leger 
ved siden af hinanden. Det skal dog ikke forstås sådan, at man ikke kan se 
kønsforskellene. Det ses blandt andet ved, at det er Luna, der først lege med dukken 
og ydermere gennem dette eksempel, hvor kønsdifferentieringen ekspliciteres: ”Luna 
vasker to cykler ved at tage vand på den røde, lille skovl og hælde det på sæderne og 
”skrubbe” med bagsiden af skovlen. ”far” kalder hun, og Aksel svarer ”Ja” (bilag 
1:3). Luna leger ikke som sådan rollelege eller ”far-mor-barn”, men her lader det til, 
at der alligevel er lidt af en rolleleg i gang, som også er pigers foretrukne (BN&R 
1991:113). Ydermere er det bemærkelsesværdigt, at det netop er Luna, der vasker 
cyklerne – på en endda blid og grundig måde, frem for at kaste vand på cyklerne. 
I forhold til Luna er det desuden værd at bemærke, at hun i det hele taget ikke rigtig 
leger eller har nogen synderlig interaktion med de andre piger. Luna stemmer på 
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denne måde ikke overens med det billede som BN og R giver af piger 4 års alderen: 
”mellem to og tre år begynder piger at foretrække andre piger (..). Højdepunktet for 
denne positive kontakt imellem piger nås i tre-fire-årsalderen” (BN&R 1991:113). 
Vi genkender ikke denne adfærd hos Luna, og ser egentlig mest, at hun leger med 
eller henvender sig til drenge. Specielt Milo får en del positive henvendelser fra 
Luna, som Milo rent faktisk afviser de fleste af gangene. Dette stemmer tværtimod 
godt overens med det, som BN og R skriver; at drenge begynder at foretrække deres 
eget køn i alderen 3-4 år, fordi de får en mere genkendelig reaktion på deres adfærd, 
end de gør hos pigerne (det være sig en lidt mere voldelig og aggressiv adfærd jf. 
BN&R 1991:114). Og her er vi så igen tilbage til Luna, der trods at hun ikke leger 
med pigerne, stadig har en kvindelig/pigelig adfærd. Hun er altså ikke ”én af 
drengene”15, bare fordi hun leger mest med dem. Dette ses i dette eksempel, hvor 
Milo endelig giver efter for Lunas henvendelse til ham, hvor de leger med biler 
sammen ved bordet:  
Luna kommer nu hen til bordet med Milo. Hun starter med at lege ved 
siden af Milo med det puslespil, som Noah har efterladt. Hun kredser 
dog lidt om Milo og skæver over til hans leg. Milo spørger hende 
”hvad vil du være?”. Hun vælger den lyslilla og den sølv/lilla bil, så 
han bliver den røde og hvide/blå bil. Milo vil have, at de nu skal køre 
ræs. Hun begynder at køre roligt med sin lyslilla bil og Milo afbryder 
hende og siger ”nej, du skal køre mega hurtigt!” og viser hende det. 
(Bilag 1:32)  
 
Her ses det, at Luna går mere op i at behandle bilerne omsorgsfuldt, frem for at kører 
vildt og stærkt, dette er præcis hvad BN og R påpeger: ”når piger en sjælden gang 
leger med biler, behandles bilerne som børn, man er omsorgsfuld overfor” (BN&R 
1991:113).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Jf. Apollo i storegruppen, som bliver accepteret som ”én af pigerne”. Se under analyse af 
storegruppen. 
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Det, at Luna ikke har noget med de andre piger, kan skyldes, at Luna ikke ligner 
de andre piger så meget, forstået som både udseende- og interesse-
/temperamentsmæssigt. Hun går i ikke udpræget pigetøj- og farver, såsom lyserød, 
kjole og tylskørt, som mange af de andre piger gør. Hun er heller ikke én af de piger, 
som sidder meget i krea-rummet og tegner – mest er hun ude på legepladsen at cykle. 
Det er værd at bemærke, at Luna er en del yngre end de andre piger (den næstyngste), 
og dette kan også være en del af grunden til, at hun ikke er på samme ”stadie” som 
dem.  
 
Endnu et eksempel på leg mellem dreng og pige på trods af alder, er en situation, 
hvor børnene er på ”krudtpladsen” (stor legeplads nær børnehaven) og leger. Her 
virker Milo ret rådvild og overvældet af den store plads og de mange børn (der er 
mange institutioner på tur). Efter en del skiftende, ukontinuerlige aktiviteter og 
interaktioner, får Milo øje på Rose (som for øvrigt er den eneste pige på 
mellemgruppen, der valgte at tage med på krudtpladsen, frem for at blive hjemme og 
”lave larver”16): 
(…) derefter står han af [sin cykel, red.] og løber hen til Rose, som 
sidder på en to-mands-mooncar. Han skal til at sætte sig på det frie 
sæde, men så bytter de plads, så Milo styrer. Milo løber efter en anden 
cykel, peger og kigger tilbage mod Rose (som han vil vise, at de bare 
kan tage en anden). Han finder en cykel med lad; ved siden af sidder 
Aksel allerede på en cykel. Rose følger efter Milo – der er to ledige 
cykler. Men Milo og Aksel cykler væk sammen, inden Rose når at 
komme derhen (ikke for at komme væk fra hende, som i ”drenge mod 
pige” leg, men det virker mest som om Milo ikke tænker over det eller 
har glemt hende). Rose står alene tilbage (bilag 1:20). 
 
På trods af at Milo som nævnt har afvist Luna, og er dermed også en dreng, der ikke 
vil lege med piger, ser vi altså her, at Milo også aktivt søger en pige, dog er det ret 
kortvarigt, fordi de sidder fast. Man kunne tolke det sådan, at Milo godt kan lege med 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Se under afsnit ”interaktion med de institutionelle rammer” 
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piger, hvis der ikke lige er andre drenge i nærheden. Dette stemmer også godt 
overens med, at han cykler af sted med Aksel. Senere sker der dog noget lidt 
finurligt: 
Milo står selv af mooncaren og skubber den hen til Bertram og 
”benzintanken”. Rose står der også. Pludselig er der mange andre 
børn, der skal ”have benzin på”. Milo sætter sig bag Roses cykel og 
hun cykler dem videre fra ”benzintanken”. Bertram bliver tilbage og 
tanker mooncaren, som nu er besat af to andre drenge. (bilag 1:20) 
 
 Her ser vi, at selvom Bertram er der, og det var ham, som Milo lige havde en 
interaktion med, så vælger Milo at sætte sig – oven i købet – bag på Roses cykel. 
Dette er et godt eksempel på de meget omskiftende relationer og roller, der er på færd 
i mellemgruppen. De prøver så at sige de forskellige ting af, og i denne situation med 
Rose og cyklen, har Milo altså ikke behov for at styre, som ellers er det, drenge synes 
er sjovest (BN&R 1991:119) og vælger desuden at køre med Rose frem for at blive 
sammen med Bertram.  
At Milo lader pigerne i stikken, når de leger sammen, lader dog til at være det mest 
typiske for ham. Det er følgende situation et glimrende og nærmest dramatisk 
eksempel på: 
Milo er nu nede på gulvet og råber ”jeg er faldet i vandet, hjælp mig 
Luna!”. Luna hopper ned på gulvet (svømmer) og hjælper ham op på 
bordet. Kort efter hopper Luna ned på gulvet og leger, at hun nu er 
røget i vandet og råber på Milo for hjælp ”Milo, Milo, Milooo”. Milo 
kigger ikke rigtig på hende og siger blot ”nej”, mens han leger med 
bilerne på bordet. Luna rejser sig og sætter sig ved bordet igen. (bilag 
1:32) 
 
Dette er et eksempel, der viser, at Milo har sin maskulinitet. Det er tydeligt at se i 
dette eksempel, at Milo kun tænker på sig selv, som hvis han var i ’kamp’ – han 
tænker altså kun på at redde sig selv. Luna derimod udviser en mere feminin/intim 
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rolle. Hun søger en tæt relation, idet hun psykisk gerne vil frelses og fysisk gerne vil 
have nærkontakt, hvilket er med til at føle en endnu mere nær relation.   
 
Kønsgruppeleg – drenge efter pigerne 
Der foregår som nævnt også drengene-efter-pigerne leg og vice versa. Her bliver det 
modsatte køn tydeligt ekspliciteret:  
Isabella og Laura kilder Milo, ”jeg kilder drengene” siger Isabella og 
de løber ind i puderummet efter drengene, der løber væk fra dem. 
(…)”Yunus, hjælp mig, Yunus!” siger Milo, mens Laura fanger ham 
(har sine arme rundt om ham). ”Lad vær!” siger han, da hun hiver ham 
i trøjen. Line og Gudrun løber efter Yunus, Aksel og Milo. Rie 
kommer med. De løber frem og tilbage mellem bilrummet og 
krearummet. ”jeg har fanget én!” siger Gudrun. ”kom efter dem!” 
siger Milo – nu er det byttet rundt, så det er drenge efter pigerne.(..) 
legen ser ud til at være skiftet til, at pigerne nu alle kravler rundt på 
alle fire og laver pibelyde (”mi-mi-mi”). De kravler ud på gangen, 
hvor drengene straks kommer løbende i et brøl og ”skræmmer” 
pigerne, så de løber tilbage til puderummet. (Bilag 1:24) 
 
Her er der en lang seance (også selvom nogle ”hopper ud og ind” af legen), hvor 
drengene og pigerne holder med deres respektive køn. Grundpillen i legen er at løbe 
frem og tilbage efter hinanden mellem de forskellige rum, og det nok den mest 
kontinuerlige og langvarige leg, der var over de tre observationsdage! Det er værd at 
hæfte sig ved, at denne dag var alle de mindste på Zoo-tur, så der var færre børn at 
”rende rundt i mellem” og dermed heller ikke nogen, der lige så nemt kan komme i 
vejen for deres gode leg. Det er i den grad også her, at positioneringer og 
kategoriseringer finder sted, og dette er i en proces med til at forme deres identitet, og 
dermed deres kønsidentitet. Man ser tydeligt de forskellige køns værdier og 
egenskaber udtrykt i måden de lege på; det, at pigerne kilder drengene kan ses som en 
måde at bryde drengenes forsvar, så drengene mister deres styrke og deres autonomi. 
Drengene kalder de andre til hjælp, når de bliver fanget, men da det vender (drengene 
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efter pigerne) hidkalder piger drengene – deres angribere – ved at lægge sig ned på 
alle fire og begynde at kravle. Dette er en yderst underdanig position, som viser tegn 
på svaghed. Rent fysisk bliver piger meget mindre end drengene, som nu igen er de 
stærke (de bliver ikke kildet) og står på to ben, mens de viser deres genvundne styrke 
og autonomi gennem et kæmpe brøl. 
 
Kønsopdelt leg - piger 
Pigernes favorisering af andre piger er som nævnt på dets højeste i 3-4 års alderen. 
Hvor dette ikke var til at se hos Luna, er det derimod at se hos nogle af de andre 
piger. Allerede første observationsdag til frokost får man fornemmelsen af, at de 
ældre piger ”hænger” sammen, da de alle17 sidder ved det samme bord sammen med 
den nye, kvindelige pædagog Julie. Pigerne er allerede fra første dag som denne her 
ukendte masse af lyst hår og lyserøde tylskørt. Dette er også, hvordan BN&R 
betegner pigerne; som ”mindre individuelt markante” (BN&R 1991:110). Følger 
man pigerne, ser man dog små, finurlige forhandlinger i relationerne, og man 
fornemmer, hvem der holder mest sammen.  
Et eksempel på pigernes leg og interaktion, ses i følgende eksempel, hvor Gudrun, 
Carla, Laura er i krearummet. Gudrun sidder for bordenden, til venstre for hende 
sidder Carla og til venstre for Carla sidder Laura.  Carla har en bog med 
klistermærker med, som hun er meget opmærksom på at dele ud til Laura og Gudrun: 
Carla spørger [Gudrun, red.], hvad hun vil have af klistermærker – 
hun tegner ikke selv. Laura er lige nu, lidt mere ”for sig selv” om sin 
tegning. Men Carla vender sig nu mod Laura: ”vil du vælge, hvad jeg 
må få af klistermærker” [ Carla spørger Laura].” (..) ”jeg kan tegne en 
hotdog – vil du se Gudrun?” Siger Carla, ”synes du, den er fin, 
Gudrun?” spørger hun, da hun har tegnet noget. ”neej..” siger Gudrun. 
”Er det bare fordi, der er noget grønt? Det er agurk” siger Carla. (…) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Undtagen Luna, Rie og Line der sidder ved et andet bord, og Malou sidder ved det tredje (med 
Storm) – det er dermed alle de piger man desuden ville karakteriserer som ”pigede piger”, der 
sidder sammen.  
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Laura: ”dem der rækker fingeren op, er de sødeste” siger Laura, både 
Gudrun og Carla rækker hånden op. ”Men vi siger det ikke til de 
andre, at vi er de sødest” siger Laura.(bilag 1:28) 
 
Denne seance udspiller sig over næsten 30 min, og viser derfor for det første, hvor 
lang tid pigerne kan sidde stille (for dem selv) og koncentrerer sig om noget– det er 
ikke noget vi har set drengene mestre. Derudover kan man faktisk også godt se 
magtkampe (som hos drengene) – disse er bare små og hurtigere skiftende den lille 
gruppe i mellem. Forstået på den måde, at man reelt kan tale om en gruppe hos 
pigerne, hvor det ikke rigtig er at se hos drengene helt endnu. Så selvom Gudrun, 
Carla og Laura kunne virke som en gruppe, som har et identitetsfællesskab i form af 
samme interesser, tøjstil og alder, er der altså stadig et væld af forhandlinger på kryds 
og på tværs og kamp om anerkendelse. Carla kæmper intenst for at danne en 
tosomhedsrelation inden for gruppen, hvor Gudrun øjensynligt er den mest 
eftertragtede – den Carla helst vil relatere sig til. Det virker næsten til, at Carla bruger 
Gudrun som en erstatningsmor i og med at hun så gerne vil bekræftes i sin tegning af 
hotdog’en.  Når hun ikke lige får svar fra Gudrun vender hun sig om mod Laura. Men 
når Laura selv henvender sig, er det mere ud til hele gruppen, og hun fungere på den 
måde, som én der prøver at holde sammen på hele gruppen. Da hun ikke rigtig får 
noget respons fra nogen af dem, er hun raffineret nok til at vælge en rigtig 
”opmærksomhedsmagnet”, nemlig ved at spørger, hvem der er de sødeste. Her får 
hun prompte respons fra de to andre, der stikker deres hænder i vejret – hvem vil ikke 
gerne være søde – og derpå prøver hun at fastholde denne tresomhed de har, ved at 
skabe en front mod de andre, som ikke må vide, at de er de sødeste. Hele dette spil 
virker til at være uanfægtet på Gudrun, for hun ved at hun er eftertragtet. Dette kunne 
man tolke som om, at det på en måde er hende, der er ”lederen” og den de andre ser 
op til, eller også er hun bare i sin egen ”tegneverden” og har nok i sig selv. Det er et 
lille veninde-trekants-drama. 
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Kønsopdelt leg – drenge   
Hos drengene ser vi mere fysisk aktive lege. Et eksempel på dette, er hvor Milo 
opfodrer Milas til, at de skal lege: 
 
”Milas kom! Vi skal kæmpe mod Noah”. De (Milas og Milo) to slår 
med Sai og Nunchaku18 – Milo går ud på gangen for at hente sin 
grønne hue. Inés (…) siger til Milo ”Milo, skal vi ikke spille det her 
spil?”. Han svarer ”Nej, det gider jeg ikke.” Milo er optaget af at slås 
med Milas og Noah (..). Milo leger igen bus med Bertram, som har 
fået nunchaku’en (han har sat den i sin bukserem, mens han sidder 
forrest ved rattet) og Milo har Noahs sai; han sidder på den bagerste 
stol – de snakker ikke sammen.” (bilag 1:15) 
 
Her er det altså ligeledes en magtkamp, men hvor det i den lille pigegruppe, handlede 
om opmærksomhed og bekræftelse, er det her hos drengene en mere fysisk aktivitet – 
ligefrem krig med våben! Dette passer meget godt med det, som BN&R skriver om 
drengene: ”drengens gruppe dannes således under mange konflikter, aggressionen 
virker som en magtkamp – og ikke identitetsfællesskab som hos pigerne” (BN&R 
1991:115). I dette eksempel skal det ikke forstås så bogstaveligt, at drenge decideret 
slås og er sure på hinanden, men at det ses gennem legen ”de skal kæmpe” mod 
hinanden. Her kommer det maskuline om at være den bedste og stærkeste i den grad 
frem, og man skal udmærke sig ved at vinde over de andre, og på den måde skille sig 
ud og være anderledes fra de andre – den bedste. Her skinner det autonome igennem, 
fordi drengene er på egen hånd mod hinanden – der er ingen kære mor, der hjælper 
dem i krigen og kampen. 
De skiftende relationer (i modsætning til pigerne) ses også i dette eksempel, 
hvor Milo lige pludselig leger med bus med Bertram, som oven i købet har fået 
nunchaku’en. Desuden sidder Bertram forrest og styrer bussen, som er et tegn på, at 
han er den overlegne og den der bestemmer. Dette stemmer også godt overens med, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Ninjavåben 
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at det ofte er Milo, der kalder på Bertram for at få hans opmærksomhed. Hvor 
Gudrun i pigernes interaktion var som en ”erstatningsmor”, kan man måske se 
Bertram som ”erstatningsfar” for Milo, som Milo gerne vil imponere. Her ses måske 
starten på en lille hierarkidannelse, hvor Milo indordner sig efter Bertram.  
 
Hos de ældste børn i mellemgruppen er der altså som nævnt, lege på tværs af 
kønnene, men ligeledes afvisninger. At være opmærksom på kønnene virker nyt for 
dem, og de leger fangelege med hinanden, hvor de maskuline og feminine værdier 
kommer til udtryk. Relationerne er ikke helt så fasttømret som hos storegruppen, som 
vi i det følgende vil komme ind på.  
 
Storegruppen (5-årige) 
Et gennemgående træk for børnene i denne aldersgruppe er, at de er mere 
kønsorienterede i deres valg af legekammerater, end børnene på mellemgruppen. 
Derfor har vi også valgt at inddele analysen af storegruppen under nogle 
underoverskrifter efter de legerelationer, der forekommer hos dem, for at gøre det 
mere overskueligt, samt ligeledes hos de 4-årige se, hvordan gennem dem danner sig 
selv og hinandens kønsidentitet.  
 
Kønsopdelt - drengeleg 
John, Marius og Alex fra storegruppen leger meget sammen og i det hele taget virker 
som en fasttømret gruppe. Deres lege er desuden også ret drenge-præget; de er meget 
ude på legepladsen og spille fodbold og løbe på løbehjul, og specielt et eksempel, 
hvor de leger med træstammer er meget ’drenget’;  
John og Marius (..) ”vi er i gang med at smadrer træstammer” siger de 
og løber hen til et lille ”indhak” i legepladsen (ude til siden – det er 
ikke midt i det hele), og begynder at kaste trærødder hårdt ned i 
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jorden, så de splintrer eller så der kommer ”træsmuld” på fliserne 
(bilag 1:13) 
 
Dette er i sig selv en ret ’drenget’ leg, og falder i god jord med BN & R’s teori om, at 
drenge ikke som sådan leger rollelege, men har den samme rolle alle sammen; her 
”smadrer træstammerne-rollen”. Det er ydermere en leg, som går på styrke. Det 
gælder jo om at smadre træstammerne og vise overfor hinanden, hvor stærk man er. 
Her skinner autonomien endnu engang igennem, og der er ikke noget med at være 
blid og nænsom – den skal bare have en ordentlig skalle!   
 
Kønsopdelt - pigeleg  
Endnu et eksempel på en kønsopdelt leg, kan man se i denne observation, hvor 
pigegruppen leger fitness-leg (bilag 1:42). Det starter som en leg, hvor fire piger 
danser rundt på gulvet og leger de er ’til hold’ i et fitnesscenter. Musikken kører fra 
boomblasteren og bordet er rykket lidt til siden, så der er plads til at brede sig. Apollo 
sidder som eneste dreng inde på stuen; han holder et Monster High19 blad i hænderne. 
Dansepigerne består i starten af Alma, Hanaa, Maja og Stina, som alle er feminine 
piger i deres udseende, og med undtagelse af Hanaa er alle pigerne hvide i huden. I 
legen gør de meget ud af, at danse feminint; deres armbevægelser er bløde og 
generelt svajer de meget i deres kroppe, når de danser. Derudover virker det til, at de 
indforstået prøver at koordinere det, de danser. Dette kan man se som et tegn på, at de 
forsøger at skabe en fælles følelse af at være en enhed og en forståelse for hinanden. 
Dette er i overensstemmelse med BN og R’s måde at forstå pigen på, grundet den 
følelse hun har med/for sin mor. Det kan samtidig også ses som værende et tegn på 
det ’ordensgen’, det påstås i folkemunde, at hunkøn naturligt besidder (deraf ordet 
’gen’); altså at man gerne, som pige, vil have at tingene bliver gjort ordentlig og 
pænt.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 et blad om modedukker, men hvor de tegnet efter Horror-genren. (web13) 
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Leg mellem drenge og piger på trods af alder 
Dog er ovenstående fitness-observation ikke blot et eksempel på en kønsopdelt leg. 
Senere i danselegen kommer Apollo nemlig med i danselegen og stiller sig ved siden 
af Hanaa på instruktør-podiet (som er en sort måtte på gulvet). Hanaa stiller sig og 
kigger uforstående på Apollo, hvilket kan være udtryk for, at hun godt kan se, at han 
ikke ligner hende og derfor ikke vil have ham med i legen sammen med de andre 
piger. Apollo henvender sig dog til Alma og får en godkendelse. De begynder nu at 
danse rundt. Man kan argumentere for, at Apollo på sin vis er mere pige end dreng, 
da han ikke falder inden for den typiske ’drenge’-kategori. Han er dreng med 
mellemlangt hår til ørene og går primært i jord-/drenge-farver. Han leger ikke så 
meget med drengene, men virker mere interesseret i pigeverdenen. Nok er han en 
dreng af fysik og biologi, men bedømt på sin væremåde, temperament og interesser 
er han mere pige. Det lader også til at, med undtagelse af Hanaa, han er accepteret 
som en af pigerne.  
Efter et stykke tid vil Alex også med i danselegen. Det er tydeligt at se forskel 
på Alex og Alex Apollo i denne leg. Apollo har meget blide bevægelser i sin dans. 
Det er karakteristisk, at han danser mere som pigerne, end han danser som en dreng. 
Alex derimod danser meget mere drenget – det virker ikke så kordineret, men handler 
derimod nærmest om at spjætte så meget som muligt med arme og ben. Man kunne 
nu forestille sig, at der ville blive set ned til eller grinet af en dreng som Apollo, fordi 
han ikke udfylder det generelle billede af, hvordan man er en dreng, men det er slet 
ikke tilfældet i denne situation. Tværtimod er det Alex, som får ordre – blandt andet 
fra Apollo, der siger: ”Du skal ikke danse så vildt! Du skal ikke danse vildt, du skal 
danse ligesom mig” (bilag 1:44). Dette udstråler den feminine værdi om lighed, som 
Apollo overholder, hvorimod Alex på sin vis udføre en ”kampdans”, hvor han skiller 
sig ud ift. de andre. Dette understøtter BN og R’s teori; ”pigers identitet knyttes til 
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lighed og intimitet, mens drengenes bliver knyttet til forskel og autonomi” (BN&R 
1991:105). Dog kan man ikke sige, at pigerne er synderligt optaget af andre end dem 
selv, de koncentrerer sig primært om, hvordan de selv skal danse, så der ser bedst 
muligt ud. Det er altså Alex (og ikke Apollo), som ikke rigtig hører til i denne ’pige-
leg’, men det bemærkelsesværdige er, at han ikke får irettesættelser af en pige, men 
tværtimod fra den eneste anden dreng, der er med i legen – Apollo.  
 
Kønnet bliver altså på den måde ikke italesat på storegruppen, i ligeså høj grad, som 
når mellemgruppen leger gruppelege (drengene efter pigerne). Børnene (med 
undtagelse af Hanaa jf. fitness-legen) virker til at være åbne for relationer med det 
andet køn i form af gruppelege. Dog skal det påpeges i denne sammenhæng, at det er 
tydeligt, at de fleste børn har præferencer til børn af samme køn.  
 
Delkonklusion 
De 4-5 årige lader til at være meget bevidste om deres køn, forstået på den måde, at 
de godt ved, hvad der er en dreng og en pige, og hos de 4-årige ekspliciteres kønnene 
direkte og danner fælles fangelege på baggrund af dette. I storegruppen bliver det 
ikke italesat på samme måde, men her virker kønnene til at have ”fundet deres plads”. 
Storm og Malou virker derimod ikke til at gå op i deres køn. Det maskuline og 
autonome hos drengene og det feminine og intime hos pigerne kommer til udtryk hos 
i alle aldersgrupperne, men dette synes ubevidst, og børnene endnu ikke lader til at 
have forstået diskursen omkring, hvilket køn der er ”bedst”, nemlig det maskuline. 
Derfor er deres kultur baseret på åbenhed (eller uvidenhed?) og der er ingen, der 
”mobber” eller peger fingre, hvis man gerne vil lege med det modsatte køn, eller hvis 
man som i Apollos tilfælde opfører sig mest som en pige i sine bevægelser 
(fitnessdansen) og sine interesser (Monster High og laver larver). Børnene for altså 
lov til at prøve grænser af og afprøve dem selv i forskellige relationer og 
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sammenhæng. På baggrund af dette vurderer vi derfor, at børnene har rig mulighed 
for selvudfoldelse af deres (køns)identitet gennem de fælles fri lege.  
 
Interaktion mellem pædagog og barn 
I det følgende vil vi analysere den anden interaktionsdimension, nemlig pædagog og 
barn/børn. Vi vil tage udgangspunkt i tre bestemte legesituationer med tre forskellige 
pædagoger, da vi mener, at disse giver det bedste billede af pædagogerne og dermed 
pædagogikken og dens kønnede kategoriseringer ikke mindst de diskurser der 
hersker. Dette vil vi for at se, hvordan det i en sammenhæng med børnene, giver dem 
muligheder inden for deres egen kønsidentitetsdannelse.   
 
Susanne - karatemesteren  
Susanne (pæd.) lader til at have en ret fri tilgang til børnene i forhold til sine 
pædagogiske evner, forstået på den måde, at hun er god til at imødekomme børnenes 
måde at ”gå andre veje”, end pædagogerne havde tænkt sig mht. lege. Hun prøver at 
skabe identitet med børnene af både det ene og det andet køn, men i dette tilfælde 
med Liv slår hun altså fejl: 
Noah står foran sofaen, hvor Susanne og Liv sidder og laver lidt fagter 
med armene – han har sin mørkegrå elefanthue på, og har taget den op 
over munden, så han ligner en rigtig ninja (eller bankrøver eller 
ridder). Susanne siger noget med at ”uuh, vi er bange for de onde 
mænd” og ”kryber” sig sammen og læner sig ind mod Liv. Men Liv 
siger, at hun ikke er bange for de onde mænd – ”de findes ikke”. 
Susanne siger noget a la ”nårh nej”. (Bilag 1:16) 
 
Her ses det, hvordan Susanne tillægger det at være pige/kvinde, nogle bestemte 
værdier – nemlig, at man er bange for ”de onde mænd”. Hun prøver altså at lægge op 
til en form for fantasi-rolleleg, som hun tror, Liv vil spille med på. Men Liv siger 
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eksplicit fra og vil altså ikke spille med. Det viser, at Liv endnu ikke forstår den 
diskurs, der siger, at man bare kan lege, at man bange for onde mænd, men det har 
Susanne forinden ikke tænkt på. Susanne havde højst sandsynligt ikke prøvet med 
samme fantasi-rolleleg, hvis det havde været omvendt – en dreng i sofaen og en pige 
foran.  
I takt med Livs afvisning skifter Susanne rolle: 
Susanne sætter sig helt frem på sofaen og begynder at snakke om, at 
hun er karatemester. Derpå tager hun et stort, hvidt tæppe om sin krop 
(som også er lidt stor) og siger meget højt ”hu-jaah” og tramper i 
gulvet med den ene fod, mens hun laver ”hug” med sine arme. Der er 
lidt ”kamp-tumult” og to af de store piger støder til (Isabella og Liv). 
Pigerne blive ”vilde” af Susannes leg, men i stedet for at være med til 
at kæmpe, hopper de op og ned og siger, at de gerne vil tegne på 
Susanne (den berømte børneleg, hvor man ”tegner” noget på en 
andens ryg med pegefingeren, som vedkommende skal gætte). Så det 
virker altså som om, der foregår to lege på en gang, og Susanne har 
mindst fem børn omkring sig. Hun tager tæppet af igen og sætter sig 
tilbage på sofaen. (bilag 1:16) 
 
Her ser vi interaktion mellem pædagog og både piger og drenge. Det sjove er, at 
pigerne mærker, at der ”sker” noget, og støder til legen, men er ikke interesseret i at 
lege ”karate”, men at tegne på Susanne, og det er typisk piger, der er mere til en 
nærheds- og intim kontakt. Drengene bliver meget vilde og er helt med på ideen med 
skrig og skrål. Situationen er på den måde samtidig et godt billede på pigers og 
drenges adfærd.  
Samtidig rent pædagogisk sker der det, at i og med, som nævnt, at Susanne 
”afvises” af Liv med den bange og passive kvinderolle, som bliver bange for de onde 
mænd, vælger Susanne således den modsatte rolle, nemlig ”karatemesteren”. Fysisk 
rykker hun sig faktisk væk fra Liv, i og med at hun sætter sig helt frem på sofaen, så 
hun er lige overfor Noah, og starter på den måde mere en interaktion med drengene. 
Optimalt kunne man tænke sig, at hun havde fået Liv med på, at være karatemester, 
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men det gør hun ikke. Man kan også stille sig selv det spørgsmål om Liv blot endnu 
engang ville have afvist hende, og om det er det som Susanne ”frygter”. Udtalelsen 
fra Liv om, at hun ikke er bange for de ”onde mænd – de findes ikke” lyder meget 
voksenpræget, forstået på den måde, at man næsten kan høre en mor eller far sige det 
til hende, fordi hun måske har været bange, eksempelvis ved ”godnat tid”, når lyset 
på værelset bliver slukket. Man kunne derfor tro, at hvis Susanne ikke eksplicit havde 
nævnt ”de onde”, men mere noget i stil med ”uuhh, du må ikke fange os!” eller 
”hjæælp, nogen kom og red os fra den slemme ridder”, så havde Liv måske med 
større sandsynlighed hoppet med på legen. Dette ville (på en måske bedre måde) også 
have lagt op til en underdanig ”kvinde-i-nød” -leg, som så kunne hjælpes af nogen af 
de gode riddere. Det er altså ”de onde mænd” der ”tricker” hende, og får hende til at 
afvise.  
Man kan ligeså se situationen som, at hun prøver at skabe en stærk figur overfor 
Liv. Så hun går fra at prøve at lege ’bange kvinde’, går hun over og prøver at være en 
stærk rollemodel. Problemet med dette er i dette tilfælde, at Susanne skaber den 
stærke karakter på en meget maskulin måde, hvilket ikke umiddelbart relaterer sig til 
pigerne. Ikke sagt, at man som kvinde ikke kan være karatemester, men den gængse 
association til ordet ligger i, at man forstiller sig en stærk mand. Så i stedet for at 
skabe en stærk kvindelig karakter, går hun den ’mandlige’ vej, hvor der ikke er nogle 
feminine værdier. Her kan man se de maskuline værdier ’sejre’, når hun vil prøve at 
være rollemodel som en stærk kvinde overfor Liv (jf. ”Kønnenes historiske 
udvikling”).  
 
Sonja – ”trusselskys” 
Et andet eksempel på pædagogindblandet leg er, hvor Sonja (pæd.) slås med tre 
drenge inde fra storegruppen. De står i sofaen, og hun står med et sværd på gulvet, 
som hun slår dem oven i hovedet med. Hun ’truer’ med at kysse dem, og straks 
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begynder de grinende at råbe ”aaarh, neej!” (Bilag 1:21). Det er en vild leg, hvor de 
slås, en leg, som har store armbevægelser og adrenalin i kroppen, hvilket er modsat 
den typiske pigeleg. Derudover er det bemærkelsesværdigt, at drengene reagerer 
nærmest med afsky af Sonja, når hun prøver at ’kysse’ dem. Dette kan ses i lighed 
med BN og R’s teori om, at drenge til tider bliver defineret negativt; forstået som, at 
de i hvert fald ikke skal være piget. I dette eksempel kan man altså se drenges 
maskulinitet, idet de ikke vil komme i nærheden af noget, som de forbinder med 
femininitet; såsom kys og nærvær.  Vi kan altså i dette eksempel se, at Sonja ikke kan 
være konstant professionel, i og med at hun naturligvis også er et kønnet subjekt og 
handler spontant. Det er denne ubevidste handling, som er interessant i ovennævnte 
eksempel, da den indsætter børnene i de identificereringer, som hun viser (bevidste 
såvel som ubevidste).  
 
Magnus – autonomi og intimitet 
Magnus er den pædagog, vi har set mest være sammen børnene på storegruppen. Det 
generelle indtryk af ham er, at han ikke forfordeler hverken piger eller drenge. Han 
kalder ligeledes alle for ”skat”. Vi vil i det følgende tage nogle 
observationseksempler, hvor Magnus interagerer hhv. med piger og drenge, og se om 
der alligevel kommer en kønsforskel til udtryk.  
 
Pædagogen styrker kønnet 
Magnus sidder med Aida ude i solen og læser højt fra en bog. Hun sidder på skødet af 
ham, og han har armende rundt om hende, og imens læser han højt for hende. Han er 
helt rolig i både krop- og stemmeføring. Det er intimt en-til-en relation på den måde, 
at det virker meget til, at det kun er her deres fokus er, hvilket skaber stor nærhed 
mellem begge parter. Dette er altså en styrkelse af Aidas feminine side.  
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Magnus ’slås’ på et tidspunkt med Hugo, Marius, Alex og John. I denne leg er 
det, med BN og R’s udtryk, en magtkamp. Den gælder om, at få Magnus ned med 
nakken – altså at have magt over den voksne. Der ligger dog mere i det. Drengene vil 
vinde over den stærkeste. På den måde kan man se deres konkurrencelyst – de vil 
være stærkest, de vil være nummer 1 i hierarkiet. Dette ses i tråd med en fremvisning 
af sin maskulinitet. Magnus møder altså disse drenge i denne kamp.  
Begge ovennævnte observationer kan ses på to måder. Det kan ses som, at han 
møder dem grundet deres køn. Han vælger altså at være vild og voldsom, for ’det er 
sådan en rigtig dreng er’ (som klicheen lyder), samt stille og rolig (fordi det er sådan 
piger er). Det kan dog også ses som, at han møder dem, som de børn, de er. I 
sidstnævnte er det altså ikke begrundelsen, at de er drenge/piger, der er afgørende, 
men at Magnus kender dem nok til at vide, at det kan de simpelthen godt lide.  
 
Pædagogen ser bort fra kønnet 
Kort tid efter ovennævnte slåskamp udspiller følgende situation sig: 
Magnus rejser sig med Ghita på skuldrene (…) efterfølgende lader 
Magnus Ghita falde bagover, mens han har fat i hendes ben. Hendes 
mave blottes, fordi trøjen falder ned af mod Ghitas hængende hoved 
(…) Magnus gør det et par gange, hvorefter han vender hende om, så 
de nu har ansigtet mod hinanden.  Han lader hende igen falde bagover, 
og lader hende selv trække sig op, ”se, hvor stærk hun er!” siger han 
ud i rummet (bilag 1:22) 
 
Magnus er i denne sekvens ikke fokuseret på, at hun er pige, og (hvis man skal være 
klicheen tro) ikke skal være stærk og sej. Det kan være grundet den tid, vi lever i i 
dag, hvor piger gerne må udvise styrke og være seje. Man kan altså ud fra 
ovennævnte observation se, at Magnus bevidst prøver at sidestille kønnene. Magnus 
er på den måde ikke er kønsopdelt i sin måde at tænke på. Dog kan man se i 
ovennævnte situation, at der stadig er et feminint træk over relationen, i og med det er 
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en en-til-en relation, hvor hans ubevidste altså stadig behandler Ghita som en pige, 
der skal have en mere nær relation end drengene. Det skal dog ikke forstås, som om 
han forfordeler kønnene. Det ene køn får altså ikke noget bedre fra ham, men de får 
blot noget forskelligt.  
 
Delkonklusion  
I Smedegården ser der ud til at herske en form for ligestillingspædagogik; 
pædagogerne virker i hvert fald til at være meget opmærksomme på deres 
kategoriseringer, sådan så begge køn får ”lige meget”. Dette kan man se som 
samfundets formelle rettigheder, men hvad med de reelle og sociale? Her kommer de 
ubevidste handlinger, som pædagogerne foretager sig, til udtryk gennem deres egen 
kønsidentitet, som de agerer ud fra. 
I Susannes tilfælde kommer hun oftest til at agere som en mand – fx ”karatemester” 
eller en ”ond troldmand”. Dette simpelthen fordi hun på ingen måde selv identificerer 
sig med feminine værdier, og på den måde kommer hendes forsøg på identificering 
med disse og pigerne ofte til at slå fejl, og går mere over i en ironisk tone. 
Hos Magnus, hvor ligestillingspædagogikken synes stærkest, kan man alligevel godt 
se en kønsforskelsbehandling, da hans interaktioner med pigerne er en-til-en 
relationer med nærvær og kropslig kontakt og hos drengene slåskamp og fysisk 
aktivitet. Her kommer hans egne, ubevidste ide om kønnene til udtryk, selvom han 
selv sikkert er overbevist om, at han behandler dem lige.   
 Sonja spiller på sit kvindelig køn og driller drengene. På den måde handler hun 
måske ikke så ”pædagogisk korrekt”, men at man kan se hendes egen kønsidentitet, 
som hun ubevidst handler ud fra.  
Det må altså siges, at udfoldelsesmulighederne og børnenes muligheder 
afhænger af de pågældende personer, der er til stede i institutionen – som mange 
andre tilfælde i ens liv både som barn og voksen. Og selvom at pædagogerne 
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ubevidst kommer til at gøre forskel, kan man stiller sig selv det spørgsmål, hvor 
meget det gør noget? Så længe børnene bliver behandlet ligeværdigt, gør det vel ikke 
noget, at de får noget forskelligt? Slet ikke hvis det er det, deres respektive køn 
fungerer bedst med.    
 
Interaktion mellem de institutionelle rammer og barn 
Som beskrevet har vi delt de institutionelle rammer op i hhv. fysisk, materiel og 
aktivitetskultur. Vi vil derfor i det følgende komme med et eksempel på hver af disse, 
og se på hvordan børnenes køn ved brug af dem kommer til udtryk. 
 
Den materielle kultur - trækvognen 
Aliya og Rebecca samt Alex og Apollo leger med en trækvogn ude på legepladsen 
(bilag 1:12). Til at starte med er det en ren pigeleg, hvor Aida styrer trækvognen. Da 
hun fordufter, kommer Alex og begynder at styre vognen, og kort efter kommer 
Apollo da til. Aliya træder ud af vognen og sætter sig i en klapvogn ved siden af 
trækvognen. Næsten automatisk overtager Alex vognen og begynder at trække og 
styre, hvor vognen skal hen, mens Apollo og Rebecca sidder i den, hvorefter Alex og 
Apollo bytter plads. Det er bemærkelsesværdigt, at legen vender instinktivt til, at det 
er drengene, der kommer til at styre vognen, trods det, at det faktisk var pigerne, der 
legede med den først. Det bliver på den måde en fælles leg mellem de to køn. På 
denne måde kommer begge køn til udtryk i denne leg. Drengene viser deres 
maskuline side, i og med de tager styringen, samtidig med at pigerne (igen) får en 
mere passiv rolle, da de blot sidder i vognen.  
Det er da bemærkelsesværdigt, at Aliya ikke rigtig er med i legen, men samtidig 
heller ikke er ude af legen. Det virker som om, at drengene lidt trumfer sig ind i 
denne leg, så Aliya er nødt til at træde ud af vognen. Man kan da argumentere for, at 
hun virker lidt pigefornærmet, som hun sætter sig i klapvognen. Dog går hun ikke 
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længere væk end 2-3 meter, og man kan forestille sig, at hun ikke vil længere væk fra 
Rebecca end, at hun stadig på sin vis er ’en del af legen’.  
 
Den fysiske kultur - hegnet 
Et andet eksempel, hvor børnenes køn kommer til udtryk gennem brug af de 
institutionelle rammer – her de fysiske – er endnu en situation ude på legepladsen:  
(…) de andre kravlet under hegnet igen, og er på vej over på den 
anden side af et ”normalt” hegn, så de kommer hen til et andet sted på 
legepladsen. En har sagt noget til Marius, der for ham til at sige ”jeg 
er ikke en tøsedreng”. Kort efter, da de alle er kravlet over, dukker 
Apollo op igen, og træder op på noget, sådan så hans hofter bliver 
støttet af det rigtige hegn. Han læner sig lidt frem (i ægte Titanic-
stil20) og tager armene op som en bodybuilder og siger ”woow, hvor 
sejt”. Aliya og Rebecca kaster med trærødderne. 
 
I ovenstående observation er der især to ting, man bør lægge mærke til. På den ene 
side er der de institutionelle rammer og på den anden side de henholdsvis maskuline 
og feminine træk. De institutionelle rammer skal her forstås som institutionens rent 
fysiske rammer og regler for, hvad man må. De har sat dette hegn op, for at børnene 
ikke må gå ud på den anden side. Dette trodser drengene. Drengene har på sin vis her 
en magtkamp, idet det ikke gælder om at være en ”tøsedreng”, men om at gøre noget, 
der er lidt på kant med institutionens regler. Det viser samtidig, at pigerne er mere 
diskrete i deres væremåde. De er ikke helt lige så udfarende, som drengene er, men 
prøver at gøre noget lidt ”ulovligt” via at smadre træstammerne (selvom det nok ikke 
er modstridende med institutionens regler).  
 En anden ting, der er værd at bemærke er Apollos ageren. Han stiller sig fysisk 
op af hegnet, så han er ophøjet fra jorden, og stiller sig med armene ude. Dette er en 
position af at være den bedste - i og med det både kan symbolisere en 1. plads på et 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 man står ret op og retter begge arme vandret ud fra kroppens sider.  
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podie og samtidig vise magt, som hvis man havde stået på en talerstol. Dette er 
billeder, man også kan se i det offentlige rum – i tv, legetøj, tegneserier osv. – det er 
altså en position, som vidner om, at han selv er bevidst om nogle diskurser, der gør 
det sejt at være ophøjet. Det er bemærkelsesværdigt i og med, at Apollo ellers synes 
at lege mest på pigernes side. Men i dette eksempel viser han i sit kropssprog, at han 
er sej og stærk, så Apollo på sin vis ”spiller for begge hold”.  
 
Aktivitetskulturen – krudtpladsen eller larver 
Mellembørnsgruppen bliver kaldt til samling og sætter i sofaen. De får at vide, at de 
kan vælge mellem at komme ”krudtpladsen” (stor legeplads lige ved siden af) eller 
blive hjemme på stuen og lave larver af piberensere. Hvert enkelt barn bliver nu 
spurgt enkeltvis, hvad han/hun vil lave, mens Susanne noterer det på en lille lap 
papir.  
Dette er et meget godt billede på pædagogernes tilgang til aktiviteter som 
børnene skal lave; de er ikke så strenge og fastlagte på én specifik plan. Og det virker 
til, at der er en del frie valg. Man kan godt se ”valget” som åbenhed fra 
pædagogernes side, men samtidig lidt et ”skalkeskjul”, for det kommer nok ikke bag 
på dem, at børnene vælger som de gør i og med, at det appellerer til hver sit køn 
(’vild’ legeplads og hyggelig kreativitet), men børnene fik selv lov til at vælge, om de 
ville de ene eller det andet. Dog kan man stille spørgsmålstegn ved, om børnenes valg 
er ”frie”, forstået på den måde, at de selvfølgelig vælger efter, hvad deres venner 
vælger. Og det er da ikke så bemærkelsesværdigt, at alle pigerne på nær én (Rose) 
vælger at blive hjemme, og alle drengene vil på ”Krudtpladsen”. Lige så med 
storegruppen, hvor Apollo er den eneste dreng, der vil lave larver sammen med 
pigerne, og resten af drengene også vil på Krudtpladsen.  
 
Andre aktiviteter – de daglige rutiner 
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Institutionen har en ”madmor”, som laver varm mad og boller til alle hver dag. Disse 
to aktiviteter er skemalagt, så alle børn kommer til at være med til at lave mad. Trods 
skemaet er det generelle billede, at det ikke virker til at være ”tvang” – vi har ikke set 
nogen børn protestere, og det virker som om, at det er en inkorporeret, naturlig 
aktivitet, som børnene ikke sætter sig op imod. Derudover har de også 
”rugbrødssmørring” hver dag inde på stuen ved et af bordene, som er frivilligt, om 
man vil hjælpe med. Det virker overordnet set til, at der en del forskellige muligheder 
for børnene, som de kan vælge, om de har lyst til. Men der hvor det er mere fast, er 
der stadig ingen protester eller modvilje fra børnene. Både drenge og piger får 
valgmulighed til hvad de vil og bliver også blandet sammen, fx i køkkenet. 
Institutionen kører umiddelbart ikke med drenge- og pigedage eller aktiviteter, og på 
denne måde begrænser de ikke børnene i deres udfoldelsesmuligheder på tværs af 
kønnede adfærd.  
 
Delkonklusion 
De institutionelle rammer er ligeså med til at give børnene mulighed for at udfolde 
dem selv. Både i de fysiske og materielle rammer kommer børnenes maskuline og 
feminine sider til udtryk, og er på denne måde også med til at forme dem i den 
proces, hvori børnene benytter sig af dem.   
 Dog ser vi ikke institutionens fysiske og materielle rum som specielt udførligt 
eller indbydende til leg – og det er måske også sigende, at de to eksempler er fra ude 
på legepladsen. Dette kan ses positivt, da det ikke bliver en kultur, som er meget 
kønsstereotypt opdelt og på denne måde heller ikke presser henholdsvis maskulinitet 
eller femininitet ned over dem. Ulempen kan være, at de måske ikke får den bedste 
mulighed, for at udfolde de lege, de har lyst til og prøve forskellige ”kønslege” an – 
fx hvis et bilrum var rigtig flot og godt lavet, var der måske større chance for, at 
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pigerne ville ”prøve det af” (især hvis en pædagog opfordrede dem og var med til 
det!), ligesom mellemgruppen fx gør ved at lege på tværs af kønnene.  
 
Konklusion 
I forhold til børnene selv fik vi gennem vores analyse et billede af, at børn ikke bare 
sådan lige er til at forklare, og man kan bestemt ikke sige, at der findes generelle 
regler for, hvordan børn opfører sig eller danner sig kønnet. Vi er af den 
overbevisning, at børnene (i hvert fald i denne institution) er meget rummelige. Vi ser 
ikke nogen gennemgående moppende situation/konfrontationer, hvor de konsekvent 
enten ikke vil lege med det andet køn eller nedgøre det andet køn. Vi ser i en 
situation, en dreng der efterlader en pigelegekammerat, og en danseleg kun bestående 
af piger, hvor en dreng bliver set skævt på af en pige. Det er situationer, der sker, 
men børnene synes ikke at tage bestik af dette – i de givne øjeblikke! Efter et halvt 
minut virker det hele glemt, og de leger alle sammen igen. Det kunne dog godt 
tænkes, at børnene stadig mærkes af det i det lange løb, hvis det er gennemgående, at 
et barn eksempelvis bliver afværget i en leg, fordi det er af ”det forkerte køn”. På den 
måde kan man argumentere for, at børnene fra 4 års alderen godt er klar over køn, 
men at det, som vi har set det i de givne situationer og øjeblikke, ikke volder dem 
problemer i forhold til at lære sig selv at kende, samt det at lære andre børn at kende, 
men at det i det lange løb har en indflydelse og påvirkning i barnets kønsdannelse.  
I forhold til pædagogerne synes vi at kunne se, at børnene har gode muligheder 
for at udfolde dem selv som køn og individer. Vi ser som sådan ikke en decideret 
forskelsbehandling, som tyder på, at pædagogerne presser kønsstereotyper ned over 
børnene i deres måde at snakke eller agere over for dem. Men trods denne såkaldte 
ligestillingspædagogik kan vi dog alligevel se, at pædagogerne interagerer forskelligt 
overfor børnene – både i forhold til køn og alder. De virker mere nænsomme overfor 
de små børn, har oftere en-til-en relationer med pigerne og er mere vilde, når det 
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gælder det drengene. Vi er dog af den overbevisning, at på trods af denne forskel i 
interaktionsmønstrene, virker det på ingen måde undertrykkende eller begrænsende 
for børnene. Pædagogerne i denne institution virker altså til at give børnene de 
rammer og udfoldelsesmuligheder, som børnene har brug for i en kønsudvikling.  
Hvis man skal starte med at tage et kig på selve institutionens indretning (det 
fysiske rum)  virker den ikke optimal. Der er dukke-, bil- og klodsrum, men de er 
ikke specielt udførte eller indbydende. Da vi startede dette projekt, var vi på eller 
anden måde imod sådanne rum, da vi tænkte, at det var med til at stille nogle 
stereotype kønsbilleder op. Men i takt med vores observationer og teorilæsning, ser vi 
det nu primært som en ulempe, at de ikke er optimale, da det for os at se ikke giver 
dem lov til at lege optimalt med det fysiske rum (ligegyldigt om det var en pige, der 
leger med biler eller en dreng i køkkenet) – simpelthen fordi det materielle og 
kulturelle rum ikke er attraktivt.   
På trods af den noget manglende inspirerende materielle og fysiske kultur, synes 
vi alt i alt at kunne se, at børnene har gode muligheder for at udvikle sig og udfolde 
dem selv. Dette grundet de interaktioner de har med hinanden, altså børnene imellem. 
Det er her, der sker mest, fordi de danner hinanden, gør hvad deres venner gør – vi 
vurderer altså, at det er børnenes eget sociale miljø, det gør, at de har gode 
selvudfoldelsesmuligheder.  
 
Diskuterende perspektivering 
For at vende tilbage til vores udgangspunkt i vores ”motivation” med drengen, der 
gerne ville have kjole på, synes vi, det er vigtigt, at børn bliver anerkendt som de små 
individer de er. På den måde kan de vokse op og blive selvstændige mennesker med 
selvtillid og selvværd, og gennem dette bærer samfundet videre. Børn skal mødes, 
hvor de er. Vi ser os derfor undrende overfor fx den kønsneutrale pædagogik, når nu 
kønnet betyder så meget for, hvem barnet er, hvad det kan lide og dets måde at danne 
	   Side 60 af 64	  
relationer på. Kønsneutral pædagogik kommer vel til at se bort fra en så stor del af 
barnet, at det ikke bliver mødt, hvor det er? Hvis en pige er vild med kæmpe 
prinsessekjoler i lyserødt, skal man så prøve at få hende væk fra det, og ikke 
imødekomme hende på denne interesse, bare fordi man ikke vil tillægge hende 
feminine værdier? Det er som om, der er en frygt i samfundet for at gøre forskel på 
kønnene og dette stammer vel i og for sig fra de mange års kvindeundertrykkelse og 
kvindekamp, men i stedet for at fokuserer så meget på at skulle være lige og ens ville 
det måske være en fordel og benytte sig af hinandens kønnede ressourcer. Der skal 
selvfølgelig være ligeværd mellem kønnene. Børnehaver, der har en mere 
kønsstereotyp tilgang til børnene, er selvfølgelig enige i, at børnene, uanset køn, er 
lige meget værd. Men de ”glemmer” at anerkende de børn, der gerne vil ”krydse” 
grænserne. Dette er drengen med kjolen et glimrende eksempel på. Pædagogerne 
vidste ikke, hvad de skulle stille op og var bange for, at drengen skulle blive 
”kønsforvirret”. Heri ligger der en omsorg, da pædagogerne måske frygter, at han 
skal blive mobbet, hvis ”kjolefascinationen” fortsætter, til han skal begynde at gå i 
skole, og på en måde ligger der vel også en ”frygt” for anderledeshed og det, at han 
ikke kommer til at passe ind. Modsat kan man undre sig over, hvad der er galt i at 
udforske sit køn. Der skal udvises en større rummelighed fra pædagogernes side, men 
deres håndtering af det, afspejler også samfundets kulturelle forståelse af, hvordan en 
dreng bør være – og en pige i og for sig. Men for en dreng er det værre at være 
feminin, end det er for en pige at være maskulin. Dette kan også ses i sammenhæng 
med kvindebevægelse, som har fremmet ”den stærke kvinde”, men stadig har 
feministerne ikke taget højde for, at kvinderne bare skulle gøres til mænd for at vinde 
– det er altså de maskuline værdier, der endnu engang sejrer, trods den lange kamp 
for kvinder. Derfor er det også slemmere for en dreng at udvise femininitet, fordi han 
af alle burde udvise maskulinitet, hvorimod, hvis en pige viser femininitet, er det 
fordi hun er en pige, og så er det ok. Pigens køn får altså skylden for hendes opførsel, 
men hos drengen er det en mangel på maskulinitet.  
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For at vende tilbage som institutionen som et billede på samfundet, synes vi ikke, at 
man skal ”frygte” denne forskelsbehandling, da børn og i takt med deres køn er 
forskellige. Så længe de bliver behandlet med ligeværd. Derfor er det vigtigt, at i en 
instans, som børnehave er, hvor børnene opholder sig store dele af sit tidlige liv, hvor 
mange grundlæggende egenskaber og identiteten bliver dannet, er et godt sted for 
børnene at være. Børnene skal have selvværd og selvtillid, og det får de kun hvis de 
bliver mødt hvor de er – hvis de bliver anerkendt. Det være sig om man er genert og 
stille, vild og udadvendt, men også ”tøset” og ”drenget” uanset om det så er en pige 
eller dreng. I et samfund har man brug for anderledeshed og diversitet, så frem for at 
sørge for at få alle til at være ens, må man benytte hinandens kønnede ressourcer.   
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